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ᲐᲜᲩᲔᲚᲘ ᲔᲞᲘᲡᲙᲝᲞᲝᲡᲔᲑᲘᲡ – ᲪᲥᲘᲠᲘᲡ ᲓᲐ ᲔᲖᲠᲐᲡ 
ᲛᲝᲦᲕᲐᲬᲔᲝᲑᲘᲡ ᲗᲐᲠᲘᲦᲘᲡᲐᲗᲕᲘᲡ

ანჩა კლარჯეთის მხარეს მნიშვნელოვანი სასულიერო და კულტურული 
ცენტრი იყო. ანჩელი ეპისკოპოსები აქტიურად იყვნენ ჩართულები ქვეყნის 
როგორც პოლიტიკურ, ასევე კულტურულ ცხოვრებაში. ისტორიული 
წყაროებიდან დღეისათვის ცნობილია 14 ანჩელი  ეპისკოპოსი. ამჯერად 
ჩვენ ინტერესს ანჩის საეპისკოპოსოს ორი მღვდელმთავრის მოღვაწეობის 
პერიოდის გარკვევა წარმოადგენს.

ᲡᲐᲙᲕᲐᲜᲫᲝ ᲡᲘᲢᲧᲕᲔᲑᲘ: ანჩა, ეზრა, ცქირი, აშოტ კურაპალატი, ბაგრატ 
ერისთავთ-ერისთავი

ანჩა ტაო-კლარჯეთის რეგიონის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სა-
ეპისკოპოსო ცენტრი იყო. ანჩის საკათედრო ეკლესია მდება-

რეობს ისტორიულ კლარჯეთში, ართვინის მხარეში, არტანუჯის რა-
იონის სოფელ ანჩაში (Artvin İli, Ardanuç İlçe, İncilli köyü), სოფლის 
ჩრდილო დასავლეთით, მისგან 600 მ-ზე, მდ. სამწყარის მარცხენა 
მხარეს (ტაო-კლარჯეთის კატალოგი 2017, 128).

ანჩის საეპისკოპოსოს შესახებ პირველ ცნობებს გრიგოლ ხა-
ნძთელის ცხოვრებიდან ვიგებთ.  თხზულებაში ვკითხულობთ, რომ 
კლარჯეთში სამონასტრო მშენებლობამდე ანჩის საყდარს მრავა-
ლწლიანი ისტორია ჰქონდა და ბევრი სასწაულთმოქმედი  ეპისკო-
პოსი ჰყავდა: „დაღაცათუ ფრიად ურიცხუნი ჟამნი ჰქონან საყდარსა 
მას ანჩისასა უწინარეს აღშენებისანი და ეპისკოპოსნიცა მრავალნი 
კეთილად სასწაულთა მოქმედნი ყოფილ არიან“ (მერჩულე 1963, 303). 
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„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ ტექსტის ამ ფრაგმენტის მიხედ-
ვით, მეცნიერებაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ანჩის ეპარქია 
დაარსდა VI-VII სს-ში. ამ თარიღს იზიარებდნენ პავლე ინგოროყვა 
(ინგოროყვა 1954, 377-378), ლევან მენაბდე (მენაბდე 1962, 436), ვა-
ხტანგ ჯობაძე (ჯობაძე 2007, 70), ვალერი სილოგავა (სილოგავა და 
შენგელია 2006, 46). 

ეპარქიის შემადგენლობაში შედიოდა არტანუჯის მხარე, კლარ-
ჯეთის მონასტრების ტერიტორია, ლიგანის ხევის გაღმა-გამოღმა 
ადგილები გონიომდე და მდ. ფორჩისხევის ხეობა. XVI საუკუნის და-
საწყისში შედგენილ ისტორიულ დოკუმენტში – „კათალიკოზის ხელ-
ქვეშეთი მღვდელმთავარნი და სამწყსონი სამცხე-საათაბაგოში“, 
ანჩის ეპარქიის საზღვრები ასეა მოცემული: „სამწყალ აქეთი ხა-
ნძთას და ოპიზას შუა დახატულა. იმას ქვემოთ ნიგალი-ხევი გაღმა 
და გამოღმართი, გონიოს სამღვრამდი“. ამ დოკუმენტის მიხედვით, 
ანჩელი  პატივით მეოთხე ადგილზეა სამცხე-საათაბაგოს 13 მღვდე-
ლმთავარს შორის, მაწყვერელის, კუმურდოელის და იშხნელის შე-
მდეგ (დოლიძე 1970, 245).

„ჴელმწიფის კარის გარიგების“ მიხედვითაც მაღალია ანჩელის 
პატივი. დოკუმენტში, სამართლის ძეგლში აღნიშნულია, რომ სა-
მეფო კარზე დარბაზობის დროს, „სწორად ეპისკოპოზნი მოვიდენ 
იმიერით – იშხნელი, მაწყვერელი, ანჩელი, მტბევარი და გოლგო-
თელი,  – მათ, რა ეთაყვანენ ჴელნი მეფემან ნოხთა ზედა დასხნეს“. 
აქ ანჩელი მესხეთიდან მოწვეულ ხუთ მღვდელმთავარს შორის  მე-
სამე ადგილზეა დასახელებული (თაყაიშვილი 1920, 14).

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების ტექსტმა ანჩის ხუთი ეპისკო-
პოსის შესახებ შემოგვინახა ცნობები: ცქირის, ზაქარიას, მაკარის, 
ეზრას და კიდევ ერთი ანჩელი ეპისკოპოსის შესახებ, რომლის სა-
ხელსაც გიორგი მერჩულე არ მოიხსენიებს. სტატიაში ვეცდებით გა-
ვარკვიოთ ცქირისა და ეზრა ანჩელის მოღვაწეობის თარიღები. 

ᲪᲥᲘᲠᲘ
გიორგი მერჩულე მოგვითხრობს, რომ აშოტ კურაპალატის რე-

ზიდენციაში, არტანუჯში, დიპლომატიური მისიით ჩასულ დიაკონ 
ცქირს, ანჩის საეპისკოპოსო კათედრა, ეპისკოპოსის გარდაცვალე-
ბის გამო, თავისუფალი დახვდა. ეს რომ იხილა, „საჰაკ ამირას მიერ 
მოითხოვა ანჩისა საყდარი აშოტ კურაპალატისაგან უკეთურმან მან 
ცქირმან“, წერს გიორგი მერჩულე. მართლაც, მან „მძლავრებით დაი-
პყრო ანჩი“ და იმდენი უკეთური საქმე ჩაიდინა (შესძინა ძჳრი ძჳრსა 
მისსა ზედა მრავალი), რომ მათი მოჴსენებაჲ ამას წიგნსა შინა არა 
ჯერ-არს შთაწერად ყოველი“, განაგრძობს ავტორი.

ცქირმა ბევრი სიბოროტე შეამთხვია გრიგოლს და იმ დროის სხვა 
წმინდა მამებს, რომელთაგანაც მუდამ სამართლიანად იყო მხი-
ლებული. მათ ერთად მიმართეს აშოტ კურაპალატს და მისი ბრძა-
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ნებით, წერილი გაუგზავნეს ქართლის კათალიკოს, „და მის მიერ 
ეპისკოპოსნი ღირსნი მოიწინეს ანჩს და მათ თანა შემოკრბეს ყო-
ველნი იგი მეუდაბნოენი მამანი“.  კრებამ იგი განკვეთა საეპისკო-
პოსო პატივისაგან, მაგრამ ყოველივე ეს მაინც არ აღმოჩნდა საკმა-
რისი ცქირის დასამხობად. ეპისკოპოსობისაგან განკვეთილი ცქირი 
„ტფილისს წარვიდა საჰაკ ამირასა, პატრონისა თჳსისავე“. აშოტ კუ-
რაპალატი მოერიდა თბილისის ამირას განაწყენებას და ცქირმაც 
„კუალად მძლავრებით დაიპყრო ანჩის საყდარი“. ამჟამად მისი მი-
ზანი იყო, „რაჲთამცა შურ იგო მამისა გრიგოლის ზედა“.

ცქირმა ანჩის „ერი“ შეკრიბა და ხანძთის დასარბევად გააგზავნა. 
გრიგოლ ხანძთელმა ცოტა დრო ითხოვა ლოცვისათვის. მათი ცრე-
მლიანი ვედრება ღმერთმა შეისმინა და ანგელოზის მიერ ეუწყათ, 
რომ მოვიდოდა „ქადაგი“, რომელიც  ცქირის სიკვდილის ამბავს აც-
ნობებდა, „დაღაცათუ ორ დღე ცოცხალ ამისათჳს არს, რაჲთა ვერ 
ღირს იქმნეს დამარხვად საყდარსა საეპიკოპოსოსა, და ყოველთა 
ჰრწმენეს განკუეთაჲ მისი, ხოლო გული მისი აწვე მომუკვდარ არს“. 
მას შემდეგ, რაც ხალხი გააგზავნა ხანძთის დასარბევად, ცქირი ქო-
რთაში წავიდა, სადაც გარდაიცვალა და დამარხეს (მერჩულე 1963, 
305-307).

ვალერი სილოგავასა და ანრი ბოგვერაძის მოსაზრებით, ცქირი 
ანჩის ეპისკოპოსი უნდა ყოფილიყო IX ს-ის 40-იან წლებში. როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, ცქირი ამირა საჰაკისა და აშოტ კურაპალატის 
თანამედროვეა, ეს ფაქტი მკვლევართა ნაწილისთვის შეუსაბამოა. 

ამ გარემოებას ყურადღება პირველად ივანე ჯავახიშვილმა მი-
აქცია და აღნიშნა, რომ შეცდომა გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში 
იყო, გიორგი მერჩულეს ან თბილისის ამირას სახელი შეეშალა, ან 
კურაპალატის (ჯავახიშვილი 1945, 123).

კორნელი კეკელიძემ ეს ფაქტი აშოტის გარდაცვალების თარი-
ღის შეცვლით ახსნა.  მან გაიზიარა მოსაზრება, რომ ამირა საჰაკი 
თბილისის ამირად დაინიშნა 830 წელს: 

„ამრიგად გამოდის, რომ 830 წელზე ადრე, როდესაც საჰაკი ტფი-
ლისის ამირა ხდება, აშოტის სიკვდილი საგულვებელი არაა... ყველა 
მოსაზრებათა გამო შეიძლება ითქვას, რომ სუმბატის ქრონიკის 
მვ-ში წარყვნილი და შეცვლილია ათეულის მაჩვენებელი ასო, მ-ს მა-
გიერ  იქ საფიქრებელია ნ, ასე რომ, აშოტის გარდაცვალების წლად 
უნდა მიჩნეულ იქნეს არა მვ ქორონიკონი, არამედ ნვ, ე.ი. 836 წელი“ 
(კეკელიძე 1935, 103). 

სიმონ ჯანაშიამ ცქირის ისტორია IX ს-ის 20-იანი წლებით დაათა-
რიღა: „ეს ამბავი... მომხდარა IX ს-ის 20-იან წლებში, როდესაც არა-
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ბები ქართლში უკვე საკმაოდ დასუსტებული იყვნენ“ (ჯანაშია 1936, 
67).

თამარ ლომოურმა ყურადღება მიაქცია „გრიგოლ ხანძთელის 
ცხოვრების“ ერთ ცნობას: „ხოლო უწესოებაჲ მისი მრავალგზის 
ემხილა წმიდათა მათ პირველთა კლარჯეთისა მეუდაბნოეთაგან 
მამათა და ყოველთა მათგან სამწყსოთა კათოლიკე ეკლესიისათა, 
უფროჲს ხოლო მამისა გრიგოლისგან, რამეთუ არქიმანდრიტი იყო 
იგი დიდებულთა მათ უდაბნოთაჲ” (მერჩულე 1963, 305). როგორც 
ცნობილია, გრიგოლმა არქიმანდრიტობა აშოტის მემკვიდრეების 
დროს მიიღო. აქედან გამომდინარე, თ. ლომოური ვარაუდობდა, 
რომ ცქირის მიერ ანჩის საყდრის დაპყრობა მოხდა არა აშოტის, 
არამედ ბაგრატ კურაპალატის მმართველობის პერიოდში. მკვლე-
ვარმა თხზულებაში ისტორიულ პირთა სახელების არევა  ახსნა 
იმით, რომ გადამწერს ან იმ პირს, რომელმაც გიორგი მერჩულეს ეს 
ამბავი მოუთხრო, მცდარი ინფორმაცია ჰქონდა (ლომოური 1925, 55-
56).

თამარ ლომოურის ამ მოსაზრებას იზიარებს ანრი ბოგვერაძე. 
მან ცქირის ისტორიაში ყველა ის ადგილი, სადაც იხსენიება აშოტ 
კურაპალატი, ბაგრატ კურაპალატით ჩაანაცვლა: „ამირა-კურაპალა-
ტის ეს კავშირი ბაგრატისთვის თავზე მოხვეულია... ცქირის მისვლა- 
მოსვლაში ზაქარია ანჩელი ეპისკოპოსი გარდაიცვალა. პატივ-
მოყვარე დიაკონმა „საჰაკ ამირასა მიერ მოითხოვა ანჩისა საყდარი 
ბაგრატ კურაპალატისაგან“. აქედან გამომდინარე, ანრი ბოგვერაძის 
ვარაუდობს, რომ ცქირი ანჩელი ეპისკოპოსი IX ს-ის 40-იან წლებში 
იყო (ბოგვერაძე 1970, 136). 

ცქირი აშოტ კურაპალატის მმართველობის პერიოდში უნდა ყო-
ფილიყო ანჩის ეპისკოპოსი. პირველ საკითხს, რომელსაც შევეხე-
ბით, საჰაკის ამირობის ქრონოლოგიაა. საჰაკის ამირობის ყველაზე 
ადრინდელი თარიღი  იაკუბის ისტორიაში იყო დაცული. იაკუბის მი-
ხედვით, 214/829-30 წ. ხალიფა ალ-მამუნის მიერ არმენიის ვალიდ 
დანიშნული ჰასან იბნ ალი ალ-ბაზაღისი ხარკს სთხოვს თბილისის 
ამირა ისჰაკ იბნ ისმაილ ათ-თაფლისის, რომელიც ეურჩება მას და 
ხარკს თვითონ ითვისებს. უკვე 829-830 წელს საჰაკი უკვე აღარ ემო-
რჩილება ხალიფას და ხარკს საამიროში კი არ აგზავნის, არამედ 
თავისთვის იტოვებს. იაკუბის ამ ცნობიდან ჩანს, რომ საჰაკი თბი-
ლისის ამირად ჩანს  829 წელიდან (სიხარულიძე 1976, 139-142).

XVII ს. ავტორის მუნეჯიმ-ბაშის თხზულებაში დაცულია ერთი ნა-
წყვეტი არაბული ქრონიკიდან, რომელიც IX საუკუნის  ავტორს1 ეკუთ-

1   აღნიშნული ქრონიკის ავტორი უნდა იყოს შაიხ აბუ აბდ ალაჰ მამუს იბნ ალ-ჰასან 
იბნ მუჰამად ალ ლაქზი ად დარბანდი (გარდ. 504/1110 წ.). ამ ავტორის იდენტიფიკაცია 
დაღესტნელ ისტორიკოს ა. ალიკბეროვს ეკუთვნის. არაბული წყაროს მიხედვით, 
გოჩა ჯაფარიძე საჰაკის პირველ  გაამირებას 818 წელს ვარაუდობს, ხოლო როდის 
დაკარგა მან ძალაუფლება, უცნობია. მკვლევარი ასევე გამოთქვამს მოსაზრებას, 
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ვნის, ამ ქრონიკის მკვლევარი და გამომცემელი  ვლ. მინორსკი ამ 
ნაწყვეტის ავტორს პირობითად „თარიხ ბაბ ალ-აბვაბს“ უწოდებს. 
ამ წყაროს მიხედვით, საჰაკი თბილისის ამირად უნდა დაენიშნათ 
უფრო ადრე, ვიდრე 829-830 წლისა. „ისჰაკ იბნ ისმაილ იბნ შუაყაი-
ბის (საჰაკის) ურჩობა (არ ემორჩილებოდა არაბთა ხალიფას)  გრძე-
ლდებოდა მის სიკვდილამდე 35 წელი და დაკარგეს სამეფო მისმა 
შვილებმა მისი ურჩობის გამო“. ეთერ სიხარულიძე წერს: 

„ჩვენთვის კარგადაა ცნობილი საჰაკის მოკვლის თარიღი 
– 853 წელი, და თუ მისი ურჩობის წელი 35 წელი გრძელდებოდა –  
მაშინ იგი თბილისის ამირად უნდა დაენიშნათ არა უგვიანეს 817 
წლისა. დაახლოებით ამ დროიდანვე უნდა დაწყებულიყო მისი მცდე-
ლობაც დამოუკიდებლობისათვის. ამის მიხედვით ეჭვს აღარ უნდა 
იწვევდეს აშოტ კურაპალატისა და საჰაკის ურთიერთობის ფაქტი. 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში საეჭვოდაა მიჩნეული საჰაკისა და 
აშოტ კურაპალატის ურთიერთობა, რადგანაც მიღებული თარიღები 
აშოტის გარდაცვალებისა 826 წელი და საჰაკის დანიშვნის ამირად – 
831 ან 842 წელი – არ შეესაბამება ერთმანეთს“ (სიხარულიძე, 1976,  
139-142).    

როდის დაკარგა ამირა საჰაკმა ძალაუფლება, უცნობია. გოჩა ჯა-
ფარიძე  ვარაუდობს, რომ ხელახლა საჰაკი ამირა 832 წელს უნდა 
გამხდარიყო (ჯაფარიძე 2014, 18).

ვფიქრობთ, სუმბატ დავითის ძის ცნობა აშოტ კურაპალატის გა-
რდაცვალების თარიღთან დაკავშირებით გადასინჯვას არ საჭი-
როებს, რადგან ამ წყაროს ცნობების სანდოობა სხვადასხვა წყა-
როებითაც დასტურდება.  მაგალითად, ბაგრატიონთა მემატიანის 
მიხედვით, აშოტ II, იგივე აშოტ IV კურაპალატი, გარდაიცვალა 954 
წელს. აშოტ II-ის გარდაცვალების თარიღის უტყუარობას ამტკიცებს 
2017 წელს საქართველოს კულტურისა და ტურისტული კვლევის ცენ-
ტრის მიერ ისტორიულ ტაოში, თურქეთის რესპუბლიკის, ერზრუმის 
ილის შენქაიას ილჩეს სოფელ მერედისში მიკვლეული ასომთავ-
რული წარწერა. წარწერაში აშოტის IV კურაპალატის გარდაცვალე-
ბის დღე და რიცხვიცაა აღნიშნული (ჯოჯუა 2018, 103-104).

აშოტ კურაპალატისა და თბილისის ამირა საჰაკის მოღვაწეო-
ბის პერიოდიდან გამომდინარე, ვვარაუდობთ, რომ ცქირი ანჩის 
ეპისკოპოსი უნდა ყოფილიყო IX ს.-ის 10-იანი წლების ბოლოს.

სოფელ დავათის ღვთისმშობლის ეკლესიის ერთ-ერთ სტელაზე 
არის წარწერა, რომელშიც იხსენიება ცქირი. ვალერი სილოგავამ 
გადმოწერა ეს წარწერა: „მე, ცქირი შემ(ი)წ[ყალე...]“ (სილოგავა 1999, 

რომ ხელახლა საჰაკი ამირა 832 წელს გახდა (ჯაფარიძე 2014, 17-18).
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48). მისი ვარაუდით, დავათის ღვთისმშობლის ეკლესიის წარწერაში 
მოხსენებული ცქირი და ანჩელი ეპისკოპოსი ცქირი ერთი და იგივე 
პიროვნება შეიძლება ყოფილიყო (სილოგავა და შენგელია 2006, 55).

ᲔᲖᲠᲐ ᲐᲜᲩᲔᲚᲘ
ეზრა ანჩელის შესახებ გიორგი მერჩულე წერდა:  

„ხოლო უკუანაჲსკნელთა ამათა ჟამთა ჩუენთა გლახაკნი იხარე-
ბენ მადლითა უფლისაჲთა, ოხითა საუკუნითგან წმიდათაჲთა და ჴო-
რციელად მოღუაწებითა მეფეთა ჩუენთა დიდებულთაჲთა, რომელნი 
იყვნეს კეთილად ღმრთისმსახურ, წმიდათა ეკლესიათა აღმაშენე-
ბელ, ბარბაროზთა ბანაკსა დამარღუეველ, ჭეშმარიტთა ქრისტეა-
ნეთა სიქადულ და მოწესეთა სიხარულ, რომელთა შორის იპოვა ძჱ 
დიდისა ადარნერსე კურაპალატისაჲ, ბაგრატ ერისთავთაერისთავი, 
ძალითა ღმრთისაჲთა დიდი ჴელმწიფჱ, ეზრაჲ ზე, ღირსისა ანჩელ 
მამათ-მთავრისა ეპისკოპოსისა, დიდებულთა აზნაურთა დაფანჩუ-
ლთა შვილისა“ (მერჩულე 1963, 307)

ეზრა I ანჩელი, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ მიხედვით, და-
ფანჩულთა საგვარეულოს სახლის წარმომადგენელი იყო. დაფან-
ჩულნი სამხრეთ საქართველოს ერთ-ერთი ძლიერი ფეოდალური 
სახლის წევრები იყვნენ. 

 ეზრა ანჩელს მოიაზრებენ მიქაელ მოდრეკილის „საწელიწადო 
იადგარში“ შეტანილი 20 იანვრის, ეფთვიმე პალესტინელის საგა-
ლობლის ავტორად (კეკელიძე 1980, 177). იგი იყო ადარნასე კურაპა-
ლატის ვაჟის, ბაგრატ ერისთავთ-ერისთავის თანამედროვე. 

ვალერი სილოგავა ეზრას მამათმთავრობას X ს-ის 30-40-იანი 
წლებით ათარიღებს, რადგან აღნიშნულ ბაგრატ ერისთავთ- 
ერისთავში მოიაზრებს ადარნასე II ქართველთა მეფის ძეს. სხვადა-
სხვა წყაროს შესწავლამ განსხვავებული მოსაზრების გამოთქმის 
საშუალება მოგვცა (სილოგავა და შენგელია 2006, 56). 

სუმბატ დავითს ძის  ქრონიკაში ორი ადარნასე კურაპალატია 
მოხსენებული, რომლის ვაჟებსაც ბაგრატი ერქვათ, ადარნასე მე-
ორე ქართველთა მეფე და დავით მესამე კურაპალატის მამა ადარ-
ნასე მესამე კურაპალატი (სუმბატ დავითის ძე 2008,  368-369).  

ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება წყარო, რომელიც ადარნასე II ქა-
რთველთა მეფის ძე ბაგრატის ერისთავთ-ერისთავობას დაადასტუ-
რებს. ბაგრატი, იშხნის წარწერის მიხედვით, ქართველთა მეფის 
ტიტულს ატარებდა 937-945 წლებს შორის (თაყაიშვილი 1960, 22), 
სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრე-
ბასა“ და კონსტანტინე პორფიროგენეტთან კი, იგი მხოლოდ მაგის-
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ტროსის ტიტულით მოიხსენიება (სუმბატ დავითის ძე 2008, 368; მე-
რჩულე 1963, 316; ყაუხჩიშვილი 1952, 269, 271).  ვახუშტი ბატონიშვილი 
კი აღნიშნავს, რომ ბაგრატს, მაგისტროსის ტიტულის გარდა, კურა-
პალატობაც ჰქონდა (ბატონიშვილი 1979, 699 ).

სუმბატ დავითის ძის მიხედვით, ცნობილია მისი თანამედროვე, 
გურგენ დიდი ერისთავთ-ერისთავი, რომელმაც ეს ტიტული 918 
წელს აშოტ კუხის გარდაცვალების შემდეგ მიიღო. ამავე წყაროს 
მიხედვით, გურგენი გარდაიცვალა 941 წლის 14 თებერვალს (სუმ-
ბატ დავითის ძე 2008, 368).  ანრი ბოგვერაძის მართებული დასკვ-
ნით, გურგენის გარდაცვალების შემდეგ, სავარაუდებელია, რომ 
ერისთავთ-ერისთავად ადარნასე II-ის ძე, სუმბატი დასვეს. „გრი-
გოლ ხანძთელის ცხოვრების“ დაწერისას, ანუ 951 წელს, ერისთა-
ვთ-ერისთავობას სუმბატი ფლობდა (მერჩულე 1963, 316). ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ ბაგრატიონთა სახლში ერთდროულად ერთი და 
იგივე პატივი, ქართული თუ უცხოური, სხვადასხვა პირს არასდროს 
უტარებია, რაც მათი კოლეგიალური მმართველობის ერთ-ერთი 
მაჩვენებელი უნდა ყოფილიყო (ბოგვერაძე 1993,  22, 32).

ადარნასე III კურაპალატის ვაჟის, ბაგრატ ერისთავთ-ერისთა-
ვის მოღვაწეობის პერიოდიდან გამომდინარე, ეზრას მღვდელმთა-
ვრობა ანჩის ეპარქიაში X ს-ის 60-იანი წლებით შეიძლება დავათა-
რიღოთ. 
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