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ᲛᲝᲜᲐᲡᲢᲠᲘᲡᲐᲗᲕᲘᲡ ᲨᲔᲬᲘᲠᲣᲚᲘ ᲝᲗᲮᲗᲐᲕᲘ (JER.GEO.153) 

ᲓᲐ ᲯᲕᲠᲘᲡ ᲛᲝᲜᲐᲡᲢᲠᲘᲡ ᲛᲝᲣᲠᲐᲕᲘᲡ ᲘᲝᲡᲔᲑ ᲬᲐᲚᲙᲔᲚᲘᲡ 
ᲛᲘᲜᲐᲬᲔᲠᲘ ᲡᲐᲑᲣᲗᲘ ᲬᲘᲒᲜᲘᲡ ᲨᲔᲛᲝᲛᲬᲘᲠᲕᲔᲚᲔᲑᲘᲡ - 

ᲞᲐᲕᲚᲔᲡ, ᲑᲐᲡᲘᲚᲘᲡ, ᲛᲘᲥᲐᲔᲚ ᲮᲣᲪᲔᲡᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲝᲞᲘᲖᲘᲡ 
ᲛᲝᲜᲐᲡᲢᲠᲘᲡ ᲛᲝᲮᲡᲔᲜᲘᲔᲑᲘᲗ (1140-1180-ᲘᲐᲜᲘ ᲬᲬ.)

ნაშრომში პირველად არის გამოქვეყნებული და შესწავლილი XI-XII სა-
უკუნეების ოთხთავის (Jer.Geo.153) 101r-ზე შესრულებული მინაწერი საბუთი, 
რომელიც იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის მოურავის, ყოფილი წალკელი 
ეპისკოპოსის, იოსების მიერ არის დაწერილი. მინაწერი საბუთი მოგვი-
თხრობს, რომ თავდაპირველად ოთხთავი პავლესა და ბასილის საკუთ-
რება იყო. მათ ხელნაწერი მიქაელ ხუცესს მიჰყიდეს, ოღონდ ოთხთავის 
ღირებულების მხოლოდ ნახევარი აიღეს და ნასყიდობის პირობად გან-
საზღვრეს, რომ მიქაელის გარდაცვალების შემდეგ წიგნი სამივე თანამ-
ფლობლის (პავლე, ბასილი, მიქაელი) სახელით ოპიზის მონასტერს უნდა 
გადასცემოდა. მოგვიანებით, მიქაელი წმიდა მიწაზე გაემგზავრა და პილი-
გრიმობისას გარდაიცვალა. ჯვრის მონასტრის იმჟამინდელმა მოურავმა, 
იოსებ წალკელმა, ოპიზის მონასტერში წერილი გაგზავნა და ითხოვა, 
რომ ოთხთავი იერუსალიმის სამწიროს დედათა ქართული მონასტრისათ-
ვის შეეწირათ. ოპიზელმა მოწესეებმა თხოვნა შეიწყნარეს და ხელნაწერი 
სამწიროს მონასტერს გადასცეს.
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იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკის ქართულ 
ხელნაწერთა კოლექციაში 153-ე ნომრით დაცულია ეტრატზე და-

წერილი თავნაკლული ოთხთავი (Jer.Geo.153), რომელიც ქართული 
სახარების გიორგი მთაწმიდელის რედაქციის ტექსტს შეიცავს (გა-
ბიძაშვილი 2009, 123).

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია ოთხთავის სამი მო-
კლე აღწერილობა. ამათგან, პირველი აღწერილობა შედგენილია 
ალექსანდრე ცაგარლის მიერ და გამოცემულია 1888 წელს, რუსულ 
ენაზე (Цагарели 1888, 155), მეორე აღწერილობა შედგენილია რო-
ბერტ ბლეიკის მიერ და გამოქვეყნებულია 1925 წელს, ინგლისურ 
ენაზე (Blake 1925, 150-151), ხოლო მესამე აღწერილობა შედგენილია 
მაია კარანაძის, ვლადიმერ კეკელიას, ლელა შათირიშვილისა და 
ნესტან ჩხიკვაძის მიერ და დაბეჭდილია 2018 წელს, ქართულ ენაზე 
(ქართული ხელნაწერი წიგნი საზღვარგარეთ 2018, 116).

დღეისათვის ოთხთავის გადაწერის დროის შესახებ ორი განსხვა-
ვებული მოსაზრებაა გამოთქმული. ალექსანდრე ცაგარლის თანახ-
მად, ხელნაწერი არაუგვიანეს XI საუკუნით თარიღდება (Цагарели 
1888, 155), ხოლო რობერტ ბლეიკის მიხედვით, ოთხთავი XII საუკუნე-
შია გადანუსხული (Blake 1925, 150).

ოთხთავის გადაწერის დროის შესახებ გამოთქმული ამ ორი მო-
საზრებიდან სამეცნიერო ლიტერატურაში რობერტ ბლეიკის მოსა-
ზრება უფრო სარწმუნოდ არის მიჩნეული (გაბიძაშვილი 2009, 123; 
ქართული ხელნაწერი წიგნი საზღვარგარეთ 2018, 116).

ოთხთავის გადაწერის ადგილისა და გადამწერის ვინაობის შე-
სახებ დღემდე მხოლოდ ერთი მოსაზრებაა გამოთქმული. ეს მოსა-
ზრება რობერტ ბლეიკს ეკუთვნის. მკვლევარი ხელნაწერის 46v-ზე, 
უფრო ზუსტად კი, 461v-ზე შესრულებულ მინაწერზე დაყრდნობით 
ფიქრობს, რომ ოთხთავი იერუსალიმში, ქრისტეს საფლავთან, მწიგ-
ნობარ იოვანეს მიერ არის გადაწერილი (Blake 1925, 150)1.

ოთხთავის 461v-ზე შესრულებული მინაწერი, რომელსაც რობერტ 
ბლეიკი ხელნაწერის გადამწერის ანდერძად მიიჩნევდა, შემდეგი 
სახით იკითხება:

“წ(მიდ)<ჲ>{ა}ნო მახ(ა)რებ(ე)ლნ<ი>{ო} - მათე, მარკ{ო}ზ, ლ{უ}კა 
და ი(ოვა)ნე, შეიწყ(ა)ლე{თ} ს(უ)ლი | ც(ო)დვ(ი)ლისა ჯ(უარ)ის მ(ა)მისა 
ი(ოვა)ნესი” (Image 53 of Georgian 153. Four Gospels.12th cent. 146 f. 
Pg. 17 ft., Library of Congress).

1   ოთხთავის ის ფურცელი, რომელზეც რობერტ ბლეიკის მიერ მითითებული 
მინაწერია შესრულებული, პაგინირებული არ არის. როგორც ჩანს, ხელნაწერის 
ფურცლობრივი სათვალავის გაკეთებისას ეს ფურცელი გამორჩათ და ის პაგინაციის 
გარეშე დატოვეს. წინამდებარე ნაშრომში ვითვალისწინებ იმ გარემოებას, რომ 
აღნიშნული ფურცელი ოთხთავის 46rv-სა და 47rv-ს შორის არის ჩაკინძული და მას 
461rv-დ მოვიხსენიებ.
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ოთხთავის ციტირებული მინაწერის შესწავლა აჩვენებს, რომ რო-
ბერტ ბლეიკის მიერ ხელნაწერის გადაწერის ადგილისა და გადა-
მწერის ვინაობის შესახებ გამოთქმული მოსაზრებები მართებული 
არ არის.

კვლევის შედეგად, პირველ ყოვლისა, დგინდება, რომ მინაწერი 
ოთხთავის ძირითადი ტექსტისაგან განსხვავებული ხელით არის 
შესრულებული და პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით, უფრო 
მოგვიანო პერიოდს - XIV-XV საუკუნეებს მიეკუთვნება. გარდა ამისა, 
კვლევის შედეგად დგინდება ისიც, რომ მინაწერი ჯვარის მამა, ანუ 
იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის წინამძღვარ იოვანეს სავედრე-
ბელს წარმოადგენს და მისი ტექსტი ხელნაწერის გადაწერის შესა-
ხებ რაიმე ინფორმაციას არ გვაწვდის.

მაშასადამე, ირკვევა, რომ ოთხთავის გადაწერის ადგილსა და გა-
დამწერის ვინაობასთან დაკავშირებული საკითხები, ჯერჯერობით, 
გადაუწყვეტელია და ისინი შემდგომ შესწავლას საჭიროებს.

ოთხთავის 101r-ზე ხელნაწერის ძირითადი ტექსტისაგან განსხვა-
ვებული ხელით შესრულებულია ვრცელი მინაწერი, რომელიც პა-
ლეოგრაფიული ნიშნებით XII საუკუნით თარიღდება. მინაწერი მრა-
ვალმხრივ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის წმიდა მიწის ქართული 
კოლონიისა და ოპიზის მონასტრის შესახებ. მინაწერის დიდი სა-
მეცნიერო მნიშვნელობის მიუხედავად, ის აქამდე გამოცემული არ 
ყოფილა.

წინამდებარე ნაშრომში აკადემიური სახით ვაქვეყნებ მინაწერს 
და აქვე წარმოვადგენ მისი ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი შეს-
წავლის შედეგებს.

თავდაპირველად მოვიტან მინაწერის ტექნიკურ აღწერილო-
ბას, მისი ტექსტის გადმონაწერს დედნის შრიფტის დაცვით და ამ 
ტექსტის ჩემეულ წაკითხვას.

მინაწერი შესრულებულია 101r-ზე; ოცდახუთი სტრიქონი; 
ნუსხური; I სტრიქონის პირველი სიტყვის (ესე) პირველი გრაფემა 
(ე) და XXV სტრიქონის პირველი სიტყვის (ოდეს) პირველი გრაფემა 
(ო) - ასომთავრულით; ქარაგმის ნიშნები: პატარა განივი კლაკნილი 
ხაზი; განკვეთილობის ნიშნები: წერტილი ან ორწერტილი ალაგ-ა-
ლაგ; ტექსტის ბოლოს დასმულია ორწერტილი და ხაზი; I, II, III, IV, 
V და XXIII სტრიქონების რამდენიმე გრაფემა, ეტრატის დაჩვრეტის 
გამო, დაკარგულია; ეს გრაფემები, V სტრიქონის ოთხი გრაფემის გა-
მოკლებით, კონტექსტის მიხედვით მაქვს აღდგენილი; XVIII სტრი-
ქონის მეშვიდე და მერვე სიტყვები (და ი~სბისსა) დაწერილია ოდ-
ნავ მოგვიანებით, სტრიქონის ზედა ხაზში, მინაწერის დამწერისავე 
ხელით; XXIV და XXV სტრიქონები შესრულებულია, მინაწერის ძირი-
თად ტექსტთან შედარებით, უფრო მცირე ზომის გრაფემებით (სურ. 
1 და სურ. 2).
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“ესე ს(ა)ცნ(აუ)რ იყ(ა)ვნ ყ(ოველ)თა, რ(ამეთუ) წ(მიდა)ჲ ესე 
[ოთხთ](ა)[ვ]ი | ნახევარ ფასად მ(ი)ც(ე)მ(უ)ლ ი[ყო] [მ(ი)ქ(აე)]ლ ხ|უ-
ცისადა პ(ა)ვლეს და ბ(ა)ს(ი)ლის მ[(იე)]რ [----], | რ(აჲთ)ა შ(ემდგომა)დ 
ს(ი)კ(უ)დ(ი)ლისა ოპიზასა დაუტ{ე}ვ[ოს]. |

ხ(ოლო) ესე მ(ი)ქ(აე)ლ ხ(უ)ც(ე)სი იჱ(რუსალე)მს მოიწია, [მოილ]
ო|ცნა გ(ა)ნმ(ა)ნ(ა)თლ(ე)ბ(ე)ლნი ჩ(უე)ნნი წ(მიდა)ნი ადგილნი და 
ა|ღს(ა)სრ(უ)ლი მიიღო.

ხ(ოლო) მე, უნდოჲ და ფ(რია)დ ც(ო)დვ(ი)ლ|ი წალკელი, მ(ა)ს ჟ(ამს)ა 
მოურავად ვიყ(ა)ვ | და კითხვითა ღ(მრთ)ისა საკუთართა ღირ|სთა 
მ(ა)მ(ა)თ(ა)ჲთა, მიუწერე წ(მიდას)ა მ(ო)ნ(ა)სტ(ე)რსა ო|პიზას, ვ(ი-
თარმე)დ, ენებოს თუ და ბრძ(ა)ნონ, არა | წაიღონ წ(მიდ)ით ქ(ალა)
ქით, ა(რამე)დ ერთსა უმცი|რესსა მ(ო)ნ(ა)სტ(ე)რსა უბოძონ, ს(ა)
ხელითცა | სამწიროსა.

ხ(ოლო) მ(ა)თ ვ(ითარც)ა შეჰგვანდა | მ(ა)თსა ღ(მრთი)სმ(ო)ყ(უა)
რ(ე)ბ(ა)სა, ეგრე ქმნეს და უბოძ|ეს ს(აუ)კ(უნო)დ ს(ა)ლ(ო)ც(ა)ვ(ა)დ და 
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სად(ი)დ(ე)ბ(ე)ლ(ა)დ მის წ(მიდ)ისა მ|(ო)ნ(ა)სტრისა და კ(უალა)დ წ(მიდ)
ისა მ(ა)მისა ბ(ა)ს(ი)ლის, პ(ა)ვლ|ეს და <პ(ა)ვლეს და> მ(ი)ქ(აე)ლ ხ(უ)
ცისა და ი(ო)ს(ე)ბისსა.

აწ, გ(ე)ვ(ე)დ|რებით ყ(ოველ)თა შ(ემ)დ(გომი)თი შ(ემდგომა)დ მო-
მ(ა)ვ(ა)ლთა მ(ა)მ(ა)თა ჯ(უარ)იწ(მიდისა) | და ამის მ(ო)ნ(ა)სტრისა 
დათა, რ(აჲთ)ა ს(ა)ლ(ო)ც(ა)ვი და | ს(ა)ჴს(ე)ნ(ე)ბ(ე)ლი მ(ა)თი ს(აუ)
კ(უ)ნოდ იპყრათ და ვინ | რ(ა)ჲთაცა მიზეზითა შეცვ(ა)ლოს და გ(ა)
მოა|ჴუას, ღ(მერთს)ა მ(ა)ნ გასცეს პ(ა)ს(უ)ხი და წყ{ე}ვ{ი}ს[ა]|მცა 
ქ(უე)შე არს და ვინ შეიკრძალოს, ღ(მერთმა)ნ აკ(ურთ)ხენ, ა(მე)ნ. |

ოდეს წაიკითხვიდეთ, მ(ი)ქ(აე)ლ ხ(უ)ც(ე)სსა დ(ა)ჰლ(ო)ცვ(ი)დით და 
ნუ დაივიწყებთ” (Image 109 of Georgian 153. Four Gospels.12th cent. 
146 f. Pg. 17 ft., Library of Congress).

როგორც ვხედავთ, მინაწერი იურიდიული ხასიათის ტექსტს წა-
რმოადგენს და ოთხთავის მფლობელობასთან დაკავშირებული სა-
კითხების სამართლებრივ რეგულაციას ისახავს მიზნად.

მინაწერ საბუთში, შინაარსობრივი თვალსაზრისით, ექვსი ფრაგ-
მენტი გამოიყოფა. ამ ფრაგმენტებს ქვემოთ ცალ-ცალკე განვიხი-
ლავ.

მინაწერი საბუთის პირველი, დასაწყისი ფრაგმენტი მოგვი-
თხრობს, რომ ოთხთავი თავდაპირველად ვინმე პავლესა და ბასი-
ლის საკუთრება იყო. მოგვიანებით მათ ოთხთავი მიქაელ ხუცესს 
მიჰყიდეს. პავლემ და ბასილმა ხელნაწერის სანაცვლოდ, მისი 
მხოლოდ “ნახევარი ფასი”, ანუ წიგნის მთლიანი ღირებულების ნა-
ხევარი საფასური აიღეს და ნასყიდობის სავალდებულო პირობად 
განსაზღვრეს, რომ მიქაელის გარდაცვალების შემდეგ ოთხთავი 
ოპიზის მონასტერს უნდა გადასცემოდა:

“ესე საცნაურ იყავნ ყოველთა, რამეთუ წმიდაჲ ესე [ოთხთ]ა[ვ]
ი ნახევარ ფასად მიცემულ ი[ყო] [მიქაე]ლ ხუცისადა პავლეს და ბა-
სილის მ[იე]რ [----], რაჲთა შემდგომად სიკუდილისა ოპიზასა დაუტე-
ვ[ოს]”.

მინაწერი საბუთის პირველ ფრაგმენტში დასახელებული სამი 
პირის - პავლეს, ბასილისა და მიქაელ ხუცესის იდენტიფიცირება, 
ჯერჯერობით, ვერ ხერხდება. ვიცით მხოლოდ ის, რომ ისინი მინა-
წერის შესრულების დროს, ანუ XII საუკუნეში მოღვაწეობდნენ და სა-
ვარაუდოდ, სასულიერო პირები იყვნენ.  

მინაწერი საბუთის პირველ ფრაგმენტში განსაკუთრებულ ყურა-
დღებას იპყრობს ოთხთავის ნახევარ ფასად გაყიდვის საკითხი. 
ფრაგმენტიდან, პირველ ყოვლისა, ირკვევა, რომ მიქაელ ხუცესის 
მიერ პავლესა და ბასილისათვის ხელნაწერის მთლიანი ღირე-
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ბულების ნახევარი საფასურის გადახდის შემდეგ წიგნზე, იური-
დიულად, ორმაგი მფლობელობა დაწესდა. ამიერიდან, ოთხთავი 
სანახევროდ პავლესა და ბასილს, ხოლო სანახევროდ, მიქაელს 
ეკუთვნოდა. გარდა ამისა, ფრაგმენტიდან ვიგებთ იმასაც, რომ მიქა-
ელის მიერ პავლესა და ბასილისათვის ხელნაწერის ნახევარი ფა-
სის მიცემის შემდეგ ოთხთავი ფიზიკურად მიქაელთან ინახებოდა 
და წიგნს სიცოცხლის ბოლომდე ის იყენებდა. მიქაელის გარდა-
ცვალების შემდეგ ხელნაწერი, შეწირულების სახით, ოპიზის მონა-
სტრისათვის უნდა გადაეცათ, ოღონდ შეწირვის აქტი არამხოლოდ 
მიქაელის, არამედ ოთხთავის სამივე მეპატრონის სახელით უნდა 
მომხდარიყო.

მინაწერ საბუთში დადასტურებული ფაქტი, რომ ხელნაწერის პა-
ტრონმა არა მთლიანად წიგნი, არამედ წიგნზე იურიდიული უფლე-
ბის მხოლოდ ნახევარი გაყიდა, უაღრესად საინტერესო მოვლენას 
წარმოადგენს და XII საუკუნის საქართველოში სამართლებრივი 
აზროვნების შესწავლისათვის მრავალმხრივ საყურადღებო ინფო-
რმაციას გვაწვდის.

მინაწერი საბუთის პირველი ფრაგმენტიდან არ ჩანს, თუ რა კავ-
შირი ჰქონდათ პავლეს, ბასილსა და მიქაელ ხუცესს ოპიზის მონა-
სტერთან და რატომ გადაწყვიტეს, რომ ოთხთავი მაინცადამაინც ამ 
სავანისათვის შეეწირათ.

საკითხის შესწავლის ამ ეტაპზე შემიძლია, მხოლოდ ვივარაუდო, 
რომ ისინი ან ხელნაწერის ყიდვა-გაყიდვის დროს, ან კიდევ, მათი 
ცხოვრების რომელიმე სხვა ეტაპზე, ოპიზის მონასტერში მოღვა-
წეობდნენ და ამიტომაც ამ სავანისადმი გამორჩეული სიყვარული 
ჰქონდათ.

მინაწერი საბუთის მომდევნო, მეორე ფრაგმენტი გადმოგვცემს, 
რომ ოთხთავის ახალი მფლობელი მიქაელ ხუცესი იერუსალიმში 
გაემგზავრა, წმიდა ადგილები მოილოცა და იქვე გარდაიცვალა:

“ხოლო ესე მიქაელ ხუცესი იჱრუსალემს მოიწია, [მოილ]ოცნა გა-
ნმანათლებელნი ჩუენნი წმიდანი ადგილნი და აღსასრული მიიღო”.

მინაწერი საბუთის მეორე ფრაგმენტში განსაკუთრებულ ინტე-
რესს იწვევს მიქაელ ხუცესის გარდაცვალების ფაქტი. ამასთან, აქ 
მნიშვნელოვანია არამხოლოდ ის გარემოება, რომ მიქაელი უშუა-
ლოდ პილიგრიმობის დროს გარდაიცვალა, არამედ ისიც, რომ მიქა-
ელის გარდაცვალების შემდეგ დღის წესრიგში დადგა იმ ქონების 
განკარგვის საკითხი, რომელიც მას წმიდა მიწაზე მომლოცველო-
ბისას თან ჰქონდა წაღებული. ამ ქონებიდან მინაწერში მხოლოდ 
ოთხთავია დასახელებული, თუმცა საფიქრებელია, რომ მიქაელს 
იერუსალიმში სხვა ნივთებიც ჰქონდა წაღებული და მისი გარდა-
ცვალების შემდეგ, იმ ნივთების ბედიც გადაწყვეტას საჭიროებდა.
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მინაწერი საბუთის მეორე ფრაგმენტში ყურადღებას იპყრობს 
ფრაზა “იჱრუსალემს მოიწია”. ამ ფრაზიდან ნათლად ჩანს, რომ მი-
ნაწერის დამწერი ტექსტის შესრულების დროს წმიდა მიწაზე, უფრო 
ზუსტად კი, იერუსალიმში იმყოფებოდა.

მინაწერი საბუთის შემდეგ, მესამე ფრაგმენტში მინაწერის და-
მწერი, პირველ ყოვლისა, საკუთარ თავს წარმოგვიდგენს. იგი, ერთი 
მხრივ, გვაუწყებს, რომ “წალკელი” იყო, ხოლო, მეორე მხრივ, გვამ-
ცნობს, რომ “მას ჟამს”, ანუ მიქაელ ხუცესის გარდაცვალების დროს 
“მოურავის” თანამდებობას ფლობდა.  გარდა ამისა, მინაწერის და-
მწერი მოგვითხრობს, რომ მან “საკუთარ ღირს მამებთან”, ანუ მის 
სამოღვაწეო სავანეში მოსაგრე პატივდებულ მოწესეებთან მოთათ-
ბირების შემდეგ, ოპიზის მონასტერს გაუგზავნა წერილი, რომელ-
შიც მოწიწებით ითხოვდა, რომ მიქაელ ხუცესის მიერ იერუსალიმში 
ჩატანილი ოთხთავი წმიდა მიწიდან არ წაეღოთ და ის იერუსალი-
მის ერთ-ერთი მცირე სავანის, სამწიროს სახელით ცნობილი მონა-
სტრისათვის “ებოძებინათ”, ანუ შეეწირათ:

“ხოლო მე, უნდოჲ და ფრიად ცოდვილი წალკელი, მას ჟამსა მოურა-
ვად ვიყავ და კითხვითა ღმრთისა საკუთართა ღირსთა მამათაჲთა, 
მიუწერე წმიდასა მონასტერსა ოპიზას, ვითარმედ, ენებოს თუ და 
ბრძანონ, არა წაიღონ წმიდით ქალაქით, არამედ ერთსა უმცირესსა 
მონასტერსა უბოძონ, სახელითცა სამწიროსა”. 

მინაწერი საბუთის დამწერის “წალკელის” ტიტულით მოხსენი-
ება ცალსახად მიუთითებს იმ ფაქტზე, რომ იგი წალკელი ეპისკო-
პოსი იყო. ხოლო თუ აქ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ მინაწერის 
დამწერი ტექსტის შესრულების დროს იერუსალიმში იმყოფებოდა 
და ერთ-ერთ ადგილობრივ სავანეში მოურავის თანამდებობას 
ფლობდა (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ), მაშინ გამოდის, რომ მას იმხა-
ნად წალკელი ეპისკოპოსის კათედრა აღარ ეკავა, საქართველოდან 
წმიდა მიწაზე იყო გადასული და იქ მოღვაწეობდა.

ის გარემოება, რომ მინაწერი საბუთის დამწერი წალკელი 
ეპისკოპოსის ტიტულს საეპისკოპოსო კათედრის დატოვების შემდე-
გაც ატარებდა, უცნაური და მოულოდნელი არ არის. შუა საუკუნეების 
საქართველოში დამკვიდრებული ტრადიციის თანახმად, მაღალი 
საეკლესიო თანამდებობისა და შესაბამისი საეკლესიო წოდების 
მფლობელი პირები, ამ წოდებას თანამდებობიდან გადადგომის ან 
რომელიმე სხვა თანამდებობაზე გადასვლის შემდეგაც ინარჩუნებ-
დნენ და წერილობით წყაროებში როგორც ახალი, ისე ძველი საეკ-
ლესიო წოდებით იხსენიებოდნენ.

ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ 1742-1745 წლებში შედგენილი თხზუ-
ლების “აღწერა სამეფოსა საქართველოსას” ცნობით, წალკის სა-
ეპისკოპოსო ისტორიული თრიალეთის პროვინციის ტერიტორიას 
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მოიცავდა, წალკელი ეპისკოპოსის საკათედრო ტაძარი კი მდინარე 
ქციას პირას გაშენებულ ქალაქ წალკაში მდებარეობდა:

“...ქციის კიდეზე არს ეკლესია გუმბათიანი, წალკას დიდი, კეთილ-
ნაშენი, ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი თრიალეთისა” (ვახუშტი 1973, 
319)1.

ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ ნახსენები ქალაქი წალკა XIX საუკუ-
ნიდან გუნია-ყალას სახელს ატარებდა, ამჟამად კი ის წყალსაცა-
ვის ქვეშ არის მოქცეული. ისტორიულ ქალაქ წალკის ტერიტორიაზე 
ექვსი ეკლესიაა მიკვლეული, თუმცა, ჯერჯერობით, დადგენილი არ 
არის, ამათგან რომელი იყო წალკელი ეპისკოპოსის საკათედრო ტა-
ძარი (ნარიმანიშვილი, შანშაშვილი და კვაჭაძე 2018, 181-182).

დევი ბერძენიშვილის დაკვირვებით, წალკის საეპისკოპოსოსა 
და წალკელი ეპისკოპოსების მოხსენიება წერილობით წყაროებში 
საკმაოდ მოგვიანო პერიოდიდან გვხვდება (ბერძენიშვილი 2014, 87). 
კვლევა აჩვენებს, რომ წალკელი ეპისკოპოსის ტიტული პირველად 
XIII საუკუნეში შედგენილ ცნობილ სამართლის ძეგლში - “განგება 
დარბაზობისაში” დასტურდება:

“წესი და გ(ა)ნგებჲ <და> დარბჲზობისა, რ(ომელ)ი აღესრ(უ)ლე-
ბის მცხეთას, კ(ურთ)ხ(ე)ვასა მეფეთასა... რ(ა)ჟ(ამ)ს იკ(ურთ)ხ(ო)ს 
მეფე და დ(ა)ჯდეს ტახტსა ზ(ედ)ა და ეფისკ(ო)პ(ო)სნი ამა წესითა 
და|სხდენ: ...შემოვიდეს წალკელი 1r||1v და დაჯდეს ტფილელსა ქუემოთ. 
შემოვიდეს ბანელი და დ(ა)ჯდეს წალ|კელსა ქუემოთ...” (Ad-560, 1rv).

რაც შეეხება წალკელის ტიტულის მატარებელ ეპისკოპოსს, ის, 
სახელის მითითებით, პირველად 1678 წლის დოკუმენტში - გიორგი 
სააკაძის მიერ პაპუნა თუხარელისათვის მიცემულ მიწის ნასყიდო-
ბის წიგნში იხსენიება:

“მე, წალ<ა>კელსა ქრის|ტეფორეს, დამიწერია ესე წიგნი და მოწ{ა}
მეცა ვარ” (Sd-63, 1v).

ჩვენთვის საინტერესო მინაწერი საბუთი დასახელებულ წერი-
ლობით წყაროებს, ქრონოლოგიური თვალსაზრისით, წინ უსწრებს. 
შესაბამისად, ირკვევა, რომ წალკელი ეპისკოპოსის ტიტულის და-

1   ვახუშტი ბაგრატიონის “აღწერა სამეფოსა საქართველოსას” ერთ-ერთი, 1813 
წელს გადაწერილი ნუსხის (R) არშიაზე, დამატებით, მიწერილია შემდეგი: “ეკლესია 
გუმბათიანი საეპისკოპოსო წალკას, რომელსაც ეწოდება წალკელი” (ვახუშტი 1973, 
319).
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დასტურებისა და ამ ტიტულის მატარებელი პირის მოხსენიების 
ყველაზე ადრეული ფაქტები უკვე XII საუკუნიდან მოგვეპოვება.

ცალკე განხილვის საგანია მინაწერი საბუთის დამწერის ცნობა, 
რომ იგი მიქაელ ხუცესის გარდაცვალების დროს “მოურავად” იყო, 
ანუ წმიდა მიწის ერთ-ერთი სავანის მოურავის თანამდებობას 
ფლობდა.

მინაწერი საბუთის ამ ცნობასთან დაკავშირებით, ყურადღებას 
იპყრობს სტეფანე დიაკონის მიერ ხანძთის მონასტერში გადაწე-
რილი XII საუკუნის დეკემბრის თვენის (S-4999) ანდერძი, რომელშიც 
“სუეტის მოურავი” ანტონი იხსენიება:

“დაიწერა ესე თუე დეკ(ე)ნბ(ე)რი უდაბნოსა ხარძთ|ისასა, ჴ(ე)
ლითა სტ(ე)ფ(ა)ნე დ(ია)კ(ო)ნისაჲთა, უდაბნოჲსა | სუეტისათ(ჳ)ს, 
საფასოჲთა მ(ა)თითა. ღ(მერთმა)ნ შეუნდვ(ე)ნ, | რაჲცა ვის ჭირი 
უნახავს ამ(ა)ს წიგნსა ზ(ედ)ა. | პ(ირუე)ლ ყ(ოვე)ლთასა, მოურავსა 
სუეტისსა ანტ(ო)ნის | შეუნდვ(ე)ნ ღ(მერთმა)ნ და ყ(ოველ)ნი ძმანი 
დაიცვენინ ქ(რისტემა)ნ | და უკ(უე)თუ იპოოს რ(ა)ჲ სანდოჲ ამას 
ჩ(უე)ნსა ნა|შრომსა, ჩ(უე)ნთ(ჳ)სცა ლ(ო)ცვა ყ(ა)ვთ, ღ(მრთ)ისათ(ჳ)
ს და | უცბად ჩხრეკისათ(ჳ)ს შემინდვეთ. გ(იორგ)ის, ხუც|ესსა, შე-
უნდვენ ღ(მერთმა)ნ, დიად შემწე გუეყო” (S-4999, 332v).

დღეისათვის დარეჯან კლდიაშვილის მიერ გარკვეულია, რომ 
დეკემბრის თვენის ანდერძში დასახელებული ტერმინი “მოურავი” 
ქართულ წერილობით წყაროებში დადასტურებულ ტერმინებს 
- “აბრამადს”, “იკონომოსს”, “ეპიტროპოსს” შეესაბამება და მიუთი-
თებს, რომ ანდერძში ნახსენები ანტონი “სუეტის” ანუ სვეტის მონა-
სტრის ერთ-ერთი ხელისუფალთაგანი იყო (კლდიაშვილი 2017, 173-
174)1.

ჩემი დაკვირვებით, ტერმინი “მოურავი” ოთხთავის მინაწერი სა-
ბუთის ტექსტში იკონომოსის მნიშვნელობით, ანუ იმ შინაარსობ-
რივი დატვირთვით არის გამოყენებული, რა შინაარსობრივი დატ-
ვირთვითაც ის დეკემბრის თვენის ანდერძში გამოიყენება.

აღნიშნული მოსაზრების გამოთქმისაკენ, ოთხთავის მინაწერ 
საბუთსა და დეკემბრის თვენის ანდერძში დადასტურებული ტერ-
მინების იდენტურობის გარდა, მინაწერი საბუთის დამწერის თანა-

1   დღეისათვის მკვლევართა მიერ დეკემბრის თვენის ანდერძში დასახელებული 
“სუეტის უდაბნო” ისტორიულ კლარჯეთის პროვინციაში მდებარე სვეტის 
მონასტერთან არის გაიგივებული. ჩემი დაკვირვებით, ეს იდენტიფიკაცია 
სათანადო არგუმენტებით შემაგრებული არ არის და დეკემბრის თვენის ანდერძში 
დასახელებული “სუეტის უდაბნო” ასეთივე წარმატებით შეგვიძლია გავაიგივოთ 
იერუსალიმში მდებარე სვეტის მონასტერთან, რომელიც არაერთ წერილობით 
წყაროშია მოხსენიებული. წინამდებარე ნაშრომში ამ საინტერესო საკითხზე 
მსჯელობისაგან თავს შევიკავებ და მას დაწვრილებით სხვა ნაშრომში შევისწავლი.



262

#2, 2021 | www.scientia.ge

მდებობრივ უფლებამოსილებაზე დაკვირვებაც მიბიძგებს. მინაწე-
რიდან ვიგებთ, რომ მიქაელ ხუცესის გარდაცვალების შემდეგ მის 
ქონებაზე ზრუნვის ვალდებულება მინაწერის დამწერს დაეკისრა, 
სამეცნიერო ლიტერატურიდან კი კარგად არის ცნობილი, რომ მო-
ნასტრების სამეურნეო და ქონებრივი ცხოვრების მართვა სწორედ 
იკონომოსთა მოვალეობას შეადგენდა.

მაშასადამე, ირკვევა, რომ მინაწერი საბუთის დამწერს, რომელიც 
წარსულში წალკის ეპისკოპოსობას ფლობდა, მინაწერის შესრულე-
ბის დროს წმიდა მიწის ერთ-ერთი ქართული მონასტრის მოურავის, 
ანუ იკონომოსის თანამდებობა ეკავა.

მინაწერი საბუთიდან პირდაპირ არ ჩანს, თუ რატომ დაეკისრა 
პილიგრიმობის დროს გარდაცვლილი მიქაელ ხუცესის ქონებაზე 
ზრუნვის ვალდებულება მაინცადამაინც მინაწერის დამწერს და 
არა წმიდა მიწის რომელიმე სხვა მონასტრის იკონომოსს.

ამ საინტერესო ფაქტს ორი ახსნა შეიძლება ჰქონდეს: 1. მიქაელ 
ხუცესი უშუალოდ მინაწერი საბუთის დამწერის სამოღვაწეო მონა-
სტერსა თუ მასთან არსებულ საუძლურეში, იგივე სასნეულოში, გა-
რდაიცვალა, გარდაცვლილის კუთვნილი ქონება, ფიზიკურად, ამ 
მონასტერსა თუ საუძლურეში დარჩა და შესაბამისად, მასზე ზრუნვა 
მოცემული მონასტრის სათანადო მოხელეს - მოურავს დაევალა და 
2. მიქაელ ხუცესი სხვა მონასტერსა თუ საუძლურეში გარდაიცვალა
და მისი კუთვნილი ქონებაც, ფიზიკურად, იქ დარჩა, თუმცა, გარდა-
ცვლილი ქართველი პილიგრიმის მემკვიდრეობაზე ზრუნვის ვა-
ლდებულება წმიდა მიწის ყველაზე დიდი ქართული სავანის - ჯვრის
მონასტრის კრებულმა იკისრა და საკითხის გადაწყვეტა შესაბამის
მოხელეს - ჯვრის მონასტრის იკონომოსს დაავალა.

ზემოთ განხილული საკითხების შემდეგ აუცილებლად უნდა შე-
ვეხო იმ საკითხსაც, თუ რატომ გაუგზავნა მინაწერის დამწერმა წე-
რილი ოპიზის მონასტერს და რატომ ითხოვა, რომ ოთხთავი სამწი-
როს მონასტრისათვის შეეწირათ.

ის, რომ მინაწერი საბუთის დამწერმა თხოვნის წერილი ოპიზის 
მონასტერს გაუგზავნა, ლოგიკური და გასაგებია. ჩვენ უკვე ვნახეთ 
ზემოთ, რომ ოთხთავის ძველ და ახალ მფლობელებს - ერთი მხრივ, 
პავლესა და ბასილს, ხოლო, მეორე მხრივ, მიქაელ ხუცესს შორის 
დადებული ნასყიდობის შეთანხმების თანახმად, მიქაელის გარდა-
ცვალების შემდეგ ოთხთავი ოპიზის მონასტრის საკუთრება უნდა 
გამხდარიყო. შესაბამისად, წმიდა მიწაზე ჩასული მიქაელის გარდა-
ცვალების მომენტიდან, ხელნაწერის მეპატრონე, იურიდიულად, 
უკვე ოპიზის მონასტერი იყო და ამიტომაც მინაწერის დამწერმა 
ოთხთავთან დაკავშირებული საკითხების გადასაწყვეტად წერი-
ლით სწორედ ხელნაწერის კანონიერ მფლობელს - ოპიზის მონას-
ტრის კრებულს მიმართა.

სამაგიეროდ, ჩემს ხელთ არსებული მასალა არ მაძლევს საშუ-
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ალებას ავხსნა, თუ რატომ სთხოვა მინაწერი საბუთის დამწერმა 
ოპიზელ მოწესეებს, რომ ოთხთავი მაინცადამაინც სამწიროს მო-
ნასტრისათვის შეეწირათ. შემიძლია, მხოლოდ ვივარაუდო, რომ მი-
ნაწერის დამწერს სამწიროს მონასტრისადმი, რაიმე მიზეზის გამო, 
განსაკუთრებული დამოკიდებულება ჰქონდა და მის მიმართ დიდ 
მზრუნველობას იჩენდა.

მინაწერი საბუთის მესამე ფრაგმენტში განსაკუთრებულ ყურა-
დღებას იპყრობს სამწიროს მცირე მონასტრის მოხსენიების ფაქტი. 
ჩვენ ქვემოთ ვნახავთ, რომ სამწირო დედათა მონასტერს წარმო-
ადგენდა. შესაბამისად, ირკვევა, რომ მინაწერში დასახელებულია 
იერუსალიმის ერთ-ერთი ნაკლებად ცნობილი ქართული სავანე - 
სამწიროს მცირე დედათა მონასტერი, რომელიც მინაწერის შესრუ-
ლების დროს, ანუ XII საუკუნეში ჯერ კიდევ მოქმედი იყო.

მინაწერ საბუთში მოხსენიებული სამწიროს მონასტერი დასახე-
ლებული უნდა იყოს წმიდა მიწის ქართული კოლონიის კუთვნილი 
ერთ-ერთი ხელნაწერის, იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს 
ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაში 27-ე ნომრით და-
ცული კრებულის (Jer.Geo.27) განმაახლებლის მინაწერში, რომელიც 
ხელნაწერის 348r-ზეა შესრულებული:

“სამწიროს შეწირ(უ)ლია ესე წიგნი და ვინცა გამოაჴ[უას], | წ(-
მიდ)ათა მ(ო)ც(ი)ქ(უ)ლთა კანონსამცა ქუჱშე არს ს(უ)ლი მისი, ა(მე)
ნ. | სახელითა ღ(მრთისა)ჲთა, ესე წიგნი და მ(ა)რხვ(ა)ნი მე, ვ{არდ}
ანის (?) დედამ(ა)ნ, | ბერმ(ა)ნ ანნა, შევაკაზმიენ და შევმოსე ახ-
ლად დია და|ფუშვ{ი}ლი, ჩ(ე)მისა ს(უ)ლისათ(ჳ)ს და შენდ(ო)ბასა ჰყ(ო)
ფდით, მკ(ი)თხვ(ე)ლნო, | წ(მიდა)ნო მ(ა)მ(ა)ნო. ანნას და მისთა 
მშ(ო)ბ(ე)ლთა და გამზრდ(ე)ლთა შ(ეუნდვე)ნ ღ(მერთმა)ნ” (ტექსტის 
გამართვა, ქარაგმების გახსნა და პუნქტუაცია ჩემია - თ. ჯ.) (მარი 
1955, 52. შდრ.: Blake 1923, 407)1.

1   სამწუხაროდ, წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობისას კრებულის დიგიტალური 
ვერსია ხელთ არ მქონდა, რის გამოც, ხელნაწერისა და მისი ანდერძ-მინაწერების 
კოდიკოლოგიური და ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობითი შესწავლა ვერ შევძელი. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე, კრებულის გადაწერის დროსა და ადგილთან, 
გადამწერისა და მომგებლის ვინაობასთან, აგრეთვე, ხელნაწერის შემდგომ 
თავგადასავალთან დაკავშირებულ საკითხებზე მსჯელობისაგან, ჯერჯერობით, 
თავს შევიკავებ. ვიტყვი მხოლოდ იმას, რომ საეჭვოდ მეჩვენება სამეცნიერო 
ლიტერატურაში დამკვიდრებული მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, კრებული XVI-
XVII საუკუნეებშია გადაწერილი (Blake 1923, 407; მარი 1955, 51-52; კარანაძე 2002, 42, 
44; ქართული ხელნაწერი წიგნი საზღვარგარეთ 2018, 127. შდრ.: Цагарели 1888, 181). 
გარდა ამისა, არ ვარ დარწმუნებული, რომ ზემოთ ციტირებული მინაწერის პირველი 
წინადადება და მისი მომდევნო ფრაგმენტები ნამდვილად თანადროულ ტექსტებს 
წარმოადგენს, როგორც ეს ნიკო მარს მიაჩნდა (მარი 1955, 52. შდრ.: Blake 1923, 407). 
ვფიქრობ, ხელნაწერისა და მისი ანდერძ-მინაწერების საფუძვლიანი შესწავლა 
კრებულთან დაკავშირებულ ამ და სხვა მნიშვნელოვან საკითხებს საბოლოოდ 
გადაწყვეტს.
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როგორც ვხედავთ, მინაწერი შესრულებულია “ბერი”, ანუ მხცო-
ვანი ქალი ანას სახელით, რომელიც ტექსტში ვარდანის (?) დედად 
არის მოხსენიებული. ანა მოგვითხრობს, რომ მან “შეაკაზმვინა და 
შეამოსინა”, ანუ განაახლებინა და ყდაში ჩაასმევინა ორი ხელნა-
წერი წიგნი - მინაწერის შემცველი კრებული და მარხვანი, რომლე-
ბიც ძლიერ დაზიანებული იყო (კარანაძე 2002, 42).

ანა მინაწერის დასაწყისში ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ “ესე 
წიგნი”, ანუ კრებული “სამწიროს შეწირული” იყო, ანუ სამწიროს მო-
ნასტრის საკუთრებას წარმოადგენდა. მინაწერიდან მთლად ნათ-
ლად არ ჩანს, კრებული განახლებამდეც სამწიროს მონასტრის 
კუთვნილება იყო, თუ ის ამ სავანეს ანამ შესწირა. ცხადია მხოლოდ 
ის, რომ მინაწერის შესრულების დროს კრებული და შესაძლოა, 
მასთან ერთად, ანას მიერ განახლებული მარხვანიც, სამწიროს მო-
ნასტრის მფლობელობაში იყო1.

ჩემი ვარაუდით, ოთხთავის მინაწერ საბუთში მოხსენიებული 
სამწიროს მონასტერი დასახელებული უნდა იყოს წმიდა მიწის ქა-
რთული კოლონიის კუთვნილი კიდევ ერთი ხელნაწერის, იერუსა-
ლიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწე-
რთა კოლექციაში 63-ე ნომრით დაცული 1167 წლის პარაკლიტონის 
(Jer.Geo.63) მომგებლის ვრცელ ანდერძში, რომელიც წიგნის 160v-სა 
და 161r-ზეა შესრულებული:

“ს(ა)ხელითა არსება დაუბადებ(ე)ლისა, სამგუამოვნისა, ერთ-
ღ(მრ)თეებისა, | ბ(უ)ნ(ე)ბით მიუწდომელისა და გ(ა)მოუ(თ)ქმ(ე)
ლისა და ყ(ოველ)თა არსთა არარაჲსა|გ(ა)ნ არსებად მომყვანებ(ე)
ლისა, ს(ა)მებისა წ(მიდ)ისაჲთა და მ(ეო)ხებითა ყ(ოვლა)დწ(მიდ)ისა 
და | უბიწოჲსა, უხრწნ(ე)ლისა დ(ე)დ(ო)ფლისა ჩ(უე)ნისა ღ(მრთ)ის-
მშ(ო)ბ(ე)ლისაჲთა, ძ(ა)ლითა და | შეწევნითა წ(მიდ)ისა და ცხ(ო)ვ(ე)
ლსმყ(ო)ფ(ე)ლისათა და ყ(ოვლა)დ პ(ა)ტ(იო)სნისა ჯ(უარისა)ჲთა, წყა-
ლო160v||161rბითა და შეწევნითა ყ(ოველ)თა წ(მიდა)თა უსხეულოთა 
მთ(ა)ვ(ა)რანგ(ე)ლ(ო)ზთა | და სერ(ა)ბინ-ქერაბინთაჲთა და ყ(ველ)
თა ზ(ე)ცისა ძ(ა)ლთაჲთა და მ(ა)დლითა და მ(ეო)ხებითა | წ(მიდ)ისა 
წინამორბედისა ი(ოვა)ნე ნ(ა)თლისმცემ(ე)ლისაჲთა, მ(ეო)ხებითა 
ყ(ოვლა)დ ქებ(უ)ლთა წ(მიდა)თა | მ(ო)ციქ(უ)ლთაჲთა, წ(ინა)წ(არმე)
ტყ(უე)ლთა, მღდ(ე)ლთმ(ო)ძღ(უ)ართა, მ(ო)წ(ა)მეთა და ყ(ოველ)თა 

1   ლევან მენაბდის ვარაუდით, კრებულის მინაწერში დასახელებულ “სამწიროში” 
იერუსალიმის კაპპათას დედათა ქართული მონასტერი უნდა იყოს ნაგულისხმევი 
(მენაბდე 1980, 146). თავად ეს ვარაუდი დამყარებულია კორნელი კეკელიძის მიერ 
გამოთქმულ მოსაზრებაზე, რომ კაპპათას მონასტერი იერუსალიმში, სიონის მთაზე 
მდებარე სოფიაწმიდის ბაზილიკასთან არსებული ძველი “სამწიროს”, ანუ სასტუმრო 
სახლის ქვებით იყო აგებული (ამის შესახებ იხ.: ქვემოთ). ლევან მენაბდის მიერ 
გამოთქმული ვარაუდი ზოგიერთ მკვლევარს მისაღებად მიაჩნია (მამაცაშვილი 2007, 
450).
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ღირსთა მ(ა)მათაჲთა, | რ(ომელ)ნი ს(აუ)კ(უ)ნითგ(ა)ნ სათნო ეყვნეს 
ო(ჳფალს)ა ჩ(უე)ნსა ი(ეს)ჳ ქ(რისტეს)ა. ღირს ვიქმენ მე, ყ(ოვლა)დ 
უღირსი | ონოფრე, მოგებად წ(მიდა)თა ამ(ა)თ პარ(ა)კლიტონთა, 
რვათავე ჴმათა სრ(უ)ლთა, | ორ წიგნად. პ(ირუე)ლი თჳთ ჩ(ე)მითა 
ჴ(ე)ლითა დავწერე და მეორე ს(ა)ნ(ა)ტრ(ე)ლთა მ(ა)მათა - | კ(ჳ)რი-
კეს მ(იე)რ, პ(ა)ტ(იო)სნისა მღ(უ)დლისა და მ(ა)რკ(ო)ზ, ცონცორიკაჲს 
ასულის წულისა | ჴ(ე)ლითა. ღ(მერთმა)ნ აკ(ურთ)ხნეს და შევსწირე 
იჱ(რუსა)ლ(ე)მს, პ(ა)ტ(იო)ს(ა)ნთა დედათა მ(ო)ნ(ა)სტერსა ახალსა, 
| რ(ომელ)ი იცვ(ა)ლეს პიტალთაგ(ა)ნ ძუჱლისა სამწიროჲსა მ(იე)რ. 
ენებოს ქ(რისტეს)ა, | რ(ომე)ლ მტკიცე და უქცეველი იყოს. აწ, ვევე-
დრ(ე)ბი ყ(ოველ)თა, რ(ომელ)ნი შ(ე)მდგ(ო)მითი [ჟ(ამ)]|თა (?) მკჳდ-
რ(ო)ბდეთ წ(მიდა)სა ამ(ა)ს მ(ო)ნ(ა)სტ(ე)რსა შ(ინ)ა რ(აჲთ)ა მომიჴ-
სენებდეთ წ(მიდა)თა შ(ინ)ა ლ{ო}ცვათა | თქ{უე}ნთა დაუვიწყებლ(ა)
დ, რ(აჲთ)ა ღ(მერთმა)ნ მოგაგოს ს(ა)სყიდ(ე)ლი ჴს(ე)ნ(ე)ბისა|თ(ჳ)ს 
ჩ(ე)მისა | და ვინ გ(ა)მოაჴუას წ(მიდას)ა ამ(ა)ს მ(ო)ნ(ა)სტ(ე)რსა 
წ(მიდა)ნი ესე პ(ა)რ(ა)კლიტ(ო)ნნი, რაჲსაცა | მიზეზისა მოღებითა, 
გ(ა)მო-მცა-ჴუჱბ(უ)ლ არს იგიცა წესისაგ(ა)ნ ქ(რისტ)ეა[ნ(ე)თ(ა)სა] | 
და ნაწილმცა არს მისი იუდას თ(ან)ა, ისკარიოტელსა. ოდეს დაიწერა, 
ქრონიკონი იყო ტპზ (387 + 780 = 1167 წ.), დასაბამითგ(ა)ნ წელთა 
ხქოე (6675 - 5509/5508 = 1166/1167 წ.), ბერძ(უ)ლითა სათ(უა)ლ(ა)ვითა, 
ხ(ოლო) ქართულითა - ხღობ (6772 - 5604 = 1168 წ.), | ჯ(უა)რცმითგ(ა)
ნ - ჩროე (1175 + 30/33/34 = 1205/1208/1209 წ.), ინდიკტიონი იე (78-ე 
ციკლის (დასაწყ. 1153 წ.) მე-15 ინდიქტიონი = 1167 წ.)” (Image 163 of 
Georgian 63. Parakletike. 1167 A.D. 161 f. Pg. 24 ft., Library of Congress)1.

ციტირებული ანდერძი მოგვითხრობს, რომ 1167 წელს ვინმე 
ონოფრეს დაკვეთით გადაიწერა პარაკლიტონი, რომელიც ორი წიგ-
ნისაგან შედგებოდა. ამათგან, პირველი წიგნი თავად ონოფრემ გა-
დანუსხა, ხოლო მეორე წიგნი, ანუ ანდერძის შემცველი ხელნაწერი 
კვირიკე მღვდელმა და ცონცორიკაის ასულის ვაჟმა მარკოზმა გა-
დაწერეს2. ონოფრემ ახლად გადაწერილი წიგნები შესწირა “ახალ”, 

1   ანდერძის ქვემოთ, ორი სტრიქონის გამოტოვებით, იმავე ხელით შესრულებულია 
კიდევ ერთი მინაწერი: “დედაკ(ა)ცმ(ა)ნ ვინმე მწირმ(ა)ნ ათი ქარტეზი შეაწია წიგნსა 
ამ(ა)ს. ღ(მერთმა)ნ | შეუნდვენ. ლ(ო)ცვა ყ(ა)ვთ მისთ(ჳ)ს” (Image 163 of Georgian 
63. Parakletike. 1167 A.D. 161 f. Pg. 24 ft., Library of Congress). ის ფაქტი, რომ დედათა
მონასტრისათვის განკუთვნილი პარაკლიტონის გადაწერას ვინმე “დედაკაცი” “ათი 
ქარტეზით”, ანუ 10 ეტრატის ფურცლით შეეწია, შემთხვევითი მოვლენა არ უნდა 
ყოფილიყო. როგორც ჩანს, ამ ანონიმ შემომწირველ ქალს ანდერძში დასახელებული 
დედათა მონასტრისადმი განსაკუთრებული დამოკიდებულება ჰქონდა და მის 
მიმართ მატერიალურ მზრუნველობასაც ამიტომ იჩენდა.
2  იმ ფაქტს, რომ ანდერძში დასახელებული პარაკლიტონის მეორე წიგნი სწორედ
იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქოს ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა 
კოლექციაში დაცულ #63 ქართულ ხელნაწერს წარმოადგენს, ადასტურებს ამ 
უკანასკნელის 160v-ზე ძირითადი ტექსტის ხელით შესრულებული მინაწერი, 
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ანუ ახლად დაარსებულ დედათა მონასტერს, რომელიც “ძუჱლი სა-
მწიროჲს პიტალთაგან”, ანუ პილიგრიმთა და მოგზაურთათვის გა-
ნკუთვნილი სასტუმრო სახლის ქვებით, ამ დაძველებულ-დანგრე-
ული შენობის “ნაცვლად”, მის ადგილას იყო აგებული1.

თუ ჩემი ვარაუდი სწორია და ერთი მხრივ, ოთხთავის მინაწერ 
საბუთსა და კრებულის ანდერძში მოხსენიებული იერუსალიმის სა-
მწიროს დედათა მონასტერი, ხოლო მეორე მხრივ, პარაკლიტონის 
ანდერძში დასახელებული იერუსალიმის სამწირო სახლის ქვებით 
აგებული დედათა მონასტერი, ნამდვილად ერთი და იგივე სავანე 
იყო, მაშინ შეგვიძლია არგუმენტირებულად გადავწყვიტოთ სამწი-
როს მონასტრის სახელწოდებასა და დაარსების დროსთან დაკავ-
შირებული საკითხები.

პარაკლიტონის ანდერძიდან ვიგებთ, რომ სამწიროს მონასტერი 
ძველი “სამწიროს”, ანუ სასტუმრო სახლის ქვებით, მისსავე ადგი-
ლას იყო აგებული. აქედან, ირკვევა, რომ მონასტრის სახელწოდება 
“სამწირო” იმ ძველი, დანგრეული სასტუმრო სახლის სახელწოდე-
ბიდან არის წარმომდგარი, რომლის ქვებით და რომლის ადგილა-
საც ის ააშენეს.

რაც შეეხება სამწიროს მონასტრის დაარსების დროს. პარაკლი-

რომელშიც პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ ეს ხელნაწერი კვირიკემ და მარკოზმა 
გადაწერეს: “ო(ჳფალ)ო ღ(მერთ)ო, შეუნდვენ ფ(რია)დ ც(ო)დვ(ი)ლსა მჩხრეკალსა 
ამის|სა კ(ჳრი)კეს და მ{ა}რკოზს” (Image 163 of Georgian 63. Parakletike. 1167 A.D. 161 f. Pg. 
24 ft., Library of Congress).
1  პარაკლიტონის ანდერძში დასახელებული სავანის - “ძუჱლი სამწიროჲს 
პიტალთაგან” აგებული იერუსალიმის დედათა ქართული მონასტრის იდენტიფიკაციის 
შესახებ აქამდე სამი განსხვავებული მოსაზრება იყო გამოთქმული: 1. ალექსანდრე 
ცაგარლის დაკვირვებით, პარაკლიტონის ანდერძში ნახსენებია იერუსალიმში 
მდებარე დედათა ქართული მონასტერი, რომელიც 1162-1175 წლებში, სავარაუდოდ, 
ქართული სასტუმრო სახლის გადაკეთების გზით ან მისი მასალის გამოყენებით იყო 
აგებული (Цагарели 1888, 125, 170); 2. კორნელი კეკელიძის აზრით, პარაკლიტონის 
ანდერძში დასახელებული “ძუჱლი სამწიროჲ” იმ “სამწიროს”, ანუ სასტუმროს, 
მოგზაურებისა და პილიგრიმებისათვის განკუთვნილ სახლს გულისხმობს, რომელიც 
VI საუკუნეში მოღვაწე ანტონინე მარტვირის ცნობით, იერუსალიმში, სიონის მთაზე 
მდებარე სოფიაწმიდის ბაზილიკასთან არსებულ კაპპათას ძველ მონასტერში 
მოქმედებდა. მკვლევრის თანახმად, ერთი მხრივ, ანდერძში ნახსენები “ძუჱლი 
სამწიროჲს პიტალთაგან”, ანუ ძველი სასტუმროს ქვებით აშენებული მონასტერი, 
ხოლო, მეორე მხრივ, საქართველოს მეფე ბაგრატ IV-ის (1027-1072 წწ.) ცოლისა და 
ასულის, დედოფლების - ბორენასა და მართას მიერ 1070-იან წლებში კაპპათას 
ძველი, დანგრეული მონასტრის ადგილას აგებული კაპპათას დედათა ქართული 
მონასტერი, ერთი და იგივე სავანე იყო (კეკელიძე 1942, 111-113) და 3. გოჩა ჯაფარიძის 
დაკვირვებით, კორნელი კეკელიძის მიერ პარაკლიტონის ანდერძში ნახსენებ 
დედათა ქართული მონასტრისა და კაპპათას მონასტრის იგივეობის შესახებ 
გამოთქმული მოსაზრება დასაბუთებული არ არის. მკვლევრის მიხედვით, ანდერძში 
დასახელებულია მონასტერი, რომელსაც სახელად “ახალი” (არაბულად - “დაჲრ ალ-
ჯადიდ”) ეწოდებოდა და რომელიც, 1189 წელს ეგვიპტის სულთნმა, სალაჰ ად-დინმა 
სუფიების ახლად შექმნილ ხანაკას, იერუსალიმის პატრიარქთა უბანში მდებარე 
სხვა ნაგებობებთან ერთად, გადასცა (ჯაფარიძე 2018, 96-98).
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ტონის ანდერძში ონოფრე სამწიროს “ახალ”, ანუ ახლად დაარსე-
ბულ მონასტერს უწოდებს და მას “მტკიცე და უქცეველ” ყოფას 
უსურვებს. აქედან, გამოდის, რომ სამწიროს მონასტერი 1167 წლის 
პარაკლიტონის გადაწერის წინარე ახლო ხანებში, ანუ დაახლოე-
ბით, 1140-1160-იან წლებში იყო დაარსებული.

მინაწერი საბუთის შემდეგი, მეოთხე ფრაგმენტი გადმოგვცემს, 
რომ ოპიზის მონასტრის მოწესეებმა მინაწერის დამწერის თხო-
ვნა განიხილეს, მათი ღრთისმოყვარეობის შესაბამისი გადაწყვე-
ტილება მიიღეს და ოთხთავი სამწიროს მონასტერს შესწირეს. 
ამასთან, თავად შეწირულების აქტი განხორციელდა როგორც ხელ-
ნაწერის იმჟამინდელი მეპატრონეების - ოპიზის მონასტრის მამე-
ბის, ისე წიგნის ძველი მფლობელების - ბასილის, პავლესა და მი-
ქაელ ხუცესის, აგრეთვე, ვინმე იოსების სახელით, მათი სულების 
სალოცველად და სადიდებლად:

“ხოლო მათ ვითარცა შეჰგვანდა მათსა ღმრთისმოყუარებასა, 
ეგრე ქმნეს და უბოძეს საუკუნოდ სალოცავად და სადიდებელად მის 
წმიდისა მონასტრისა და კუალად წმიდისა მამისა ბასილის, პავლეს 
და მიქაელ ხუცისა და იოსებისსა”.

მინაწერი საბუთის მომდევნო, მეოთხე ფრაგმენტში განსაკუთრე-
ბულ ყურადღებას იპყრობს ოთხთავის სამწიროს მონასტრისათვის 
შემწირველთა გვერდით დასახელებული იოსები, რომლის სახელი 
მინაწერის დამწერმა მინაწერისავე თავდაპირველ ტექსტში ოდნავ 
მოგვიანებით ჩაამატა და რომელიც, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ხელ-
ნაწერის მფლობელი ან თანამეპატრონე არასოდეს ყოფილა.

ვინ არის იოსები და რა სახით უკავშირდება იგი ოთხთავის სა-
მწიროს მონასტრისათვის შეწირვის აქტს?

ჩემი დაკვირვებით, იოსები მინაწერი საბუთის დამწერი და შესა-
ბამისად, ოთხთავის სამწიროს მონასტრისათვის შეწირვის ინიცია-
ტორი უნდა იყოს. სხვა პირი, რომელიც ოთხთავის სამწიროს მო-
ნასტრისათვის შეწირვას უკავშირდება, ცნობილი არ არის. ასე რომ, 
აქ რაიმე სხვა ვარიანტის დაშვება შეუძლებელია.

მაშასადამე, ირკვევა, რომ მინაწერი საბუთის დამწერს, ყოფილ 
წალკელ ეპისკოპოსს, სახელად იოსები ერქვა და მინაწერშიც, 
ოთხთავის ძველი და ახალი მფლობელების გვერდით, სწორედ ის 
არის მოხსენიებული.

აქვე, აუცილებლად უნდა შევეხო მინაწერ საბუთში იოსების სა-
ხელის მოგვიანებით ჩამატების საკითხს. როგორც ჩანს, მინაწერის 
დამწერმა ტექსტში თავდაპირველად მხოლოდ ის სუბიექტები დაა-
სახელა, რომლებიც ოთხთავის მფლობელები იყვნენ და რომელთა 
სახელითაც, ხელნაწერის სამწიროს მონასტრისათვის შეწირვის 
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აქტი განხორციელდა. მოგვიანებით, სავარაუდოდ, ხელნაწერის 
სამწიროს მონასტერში მოხვედრის შემდეგ, ამ სავანეში მოღვაწე 
დედებმა გაითვალისწინეს ის გარემოება, რომ ოთხთავის მათი მო-
ნასტრისათვის შეწირვა უშუალოდ მინაწერის დამწერის ინიციატი-
ვით მოხდა, ამ უკანასკნელის ღვაწლი ხელნაწერის შემწირველთა 
ღვაწლის ტოლფარდ ქმედებად მიიჩნიეს და სთხოვეს მას, რომ 
თავისი სახელი მინაწერის ტექსტში შემწირველთა სახელების გვე-
რდით ჩაეწერა. ვფიქრობ, სწორედ ასე უნდა მომხდარიყო მინაწე-
რის ტექსტში მისი დამწერის სახელის ჩამატება.

მინაწერი საბუთის მომდევნო, მეხუთე ფრაგმენტში იოსებ წალ-
კელი მიმართავს შემდგომი დროის მოწესეებს, კონკრეტულად კი, 
“ჯვარიწმიდაში” მოღვაწე მამებსა და სამწიროს მონასტერში მოსა-
გრე დედებს და სთხოვს, რომ ოთხთავის შემწირველები სამუდამოდ 
მოიხსენიონ ლოცვებში. გარდა ამისა, მინაწერის დამწერი წყევლის 
იმ პირებს, რომლებიც ოთხთავს, ამა თუ იმ მიზეზით, სამწიროს წაა-
რთმევენ და პირიქით, ლოცავს იმ პირებს, რომლებიც ხელნაწერის 
სამწიროს საკუთრებაში დარჩენისათვის იზრუნებენ:

“აწ, გევედრებით ყოველთა შემდგომითი შემდგომად მომავალთა 
მამათა ჯუარიწმიდისა და ამის მონასტრისა დათა, რაჲთა სალო-
ცავი და საჴსენებელი მათი საუკუნოდ იპყრათ და ვინ რაჲთაცა მი-
ზეზითა შეცვალოს და გამოაჴუას, ღმერთსა მან გასცეს პასუხი და 
წყევის[ა]მცა ქუეშე არს და ვინ შეიკრძალოს, ღმერთმან აკურთხენ, 
ამენ”.

მინაწერი საბუთის მეხუთე ფრაგმენტში, პირველ ყოვლისა, ყუ-
რადღებას იპყრობს XIX სტრიქონის ბოლო ოთხი, დაქარაგმებული 
სიტყვა “მომ~ვლთა მ~მთა ჯ~ი წ~”, რომლებიც შემდეგი სახით წავი-
კითხე:

“მომ(ა)ვ(ა)ლთა მ(ა)მ(ა)თა ჯ(უარ)იწ(მიდისა)”.

თუ მინაწერი საბუთის ამ ოთხი სიტყვის ჩემი წაკითხვა სწორია, 
მაშინ გამოდის, რომ მინაწერში დადასტურებულია იერუსალიმის 
ჯვრის მონასტრის სახელწოდების ახალი ფორმა - ჯვარიწმიდა, 
რომელიც წერილობით წყაროებში აქამდე დაფიქსირებული არ ყო-
ფილა.

შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიიდან ცნობილია არაე-
რთი შემთხვევა, როდესაც ეკლესიისა თუ მონასტრის სახელწოდება 
მისი ზეციური პატრონის სახელიდან არის ნაწარმოები. მაგალითი-
სათვის, შემიძლია დავასახელო ნინოწმინდის საეპისკოპოსო ტაძ-
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რის, ნიკორწმინდის მონასტრისა, ანდრიაწმინდის ეკლესიისა და 
სხვათა სახელწოდებები, რომლებიც მათი ზეციური პატრონების - 
წმ. ნინოს, წმ. ნიკოლოზის, წმიდა ანდრიასა  და სხვათა სახელე-
ბიდან არის წარმომდგარი: წმიდა ნინო > ნინოწმიდა, წმიდა ნიკო-
ლაოს > ნიკოლაოსწმიდა // ნიკოლწმიდა // ნიკორწმიდა, წმიდა 
ანდრია > ანდრიაწმიდა და ა.შ.

როგორც ჩანს, ზუსტად ანალოგიური პრინციპით არის ნაწარმო-
ები ოთხთავის მინაწერ საბუთში დადასტურებული სახელწოდება 
- ჯვარიწმიდა. ეს მონასტერი წმიდა ჯვრის სახელობაზე იყო დაარ-
სებული და შესაბამისად, მინაწერ საბუთში დადასტურებული მისი
სახელწოდებაც სწორედ წმიდა ჯვრის სახელიდანაა წარმომდგარი:
წმიდა ჯვარი > ჯვარიწმიდა.

მინაწერ საბუთში ჯვარიწმიდის გვერდით, დასახელებულია კი-
დევ ერთი მონასტერი, რომელიც როგორც ტექსტიდან ჩანს, “დათა” 
სამოღვაწეო სავანე, ანუ დედათა მონასტერი ყოფილა.

მართალია, მინაწერი საბუთის განსახილველ ფრაგმენტში ამ 
მონასტრის სახელწოდება პირდაპირ მითითებული არ არის, მა-
გრამ სრულებით ცხადია, რომ აქ სამწიროს მცირე მონასტერი იგუ-
ლისხმება.

ამაზე ცალსახად მიუთითებს მინაწერი საბუთის ფრაზა “ამის მო-
ნასტრისა”, საიდანაც ვიგებთ, რომ იოსებ წალკელი აქ გულისხმობდა 
იმ კონკრეტულ მონასტერს, რომელსაც მინაწერის შესრულების 
დროს ოთხთავი ეკუთვნოდა. ჩვენ უკვე ვნახეთ ზემოთ, რომ მიქაელ 
ხუცესის გარდაცვალების შემდეგ ხელნაწერი ოპიზის მონასტრის 
საკუთრება გახდა, ოპიზელმა მამებმა კი ის, მინაწერის დამწერის 
თხოვნით, სამწიროს მონასტერს შესწირეს. თავად მინაწერი იმ 
დროს არის შესრულებული, როდესაც ოთხთავი უკვე სამწიროს მო-
ნასტრის საკუთრებაში იყო. შესაბამისად, მინაწერში დასახელე-
ბული ის დედათა მონასტერი, რომელიც მინაწერის შესრულების 
დროს ხელნაწერს ფლობდა, სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა 
სამწიროს მონასტერი.

რატომ მიმართავს იოსებ წალკელი ოთხთავის შემომწირველ-
თათვის ლოცვების აღვლენისა და მათი ღვაწლის უკვდავყოფის 
თხოვნით არამხოლოდ შეწირულების მიმღებებს - სამწიროს მონა-
სტრის დედებს, არამედ, დამატებით, ჯვრის მონასტერში მოსაგრე 
მამებსაც?

სამწუხაროდ, ამ საინტერესო კითხვაზე პასუხის გაცემა, ჯერჯე-
რობით, არ შემიძლია. ვვარაუდობ მხოლოდ იმას, რომ იერუსალიმის 
ამ ორ ქართულ სავანეს - ჯვრის მამათა და სამწიროს დედათა მონა-
სტრებს შორის რაიმე ტიპის ორგანიზაციული კავშირი არსებობდა 
და ამ ერთობის გათვალისწინებით, სამწიროს მონასტრისათვის შე-
წირულების მიმცემი სუბიექტები, ავტომატურად, ჯვრის მონასტრის 
შემომწირველებადაც მიიჩნეოდნენ.
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მინაწერი საბუთის უკანასკნელ, მეექვსე ფრაგმენტში იოსებ წალ-
კელი ოთხთავის ყველა მნახველს სთხოვს, რომ მისი მინაწერის წა-
კითხვის შემდეგ მიქაელ ხუცესი ლოცვებში მოიხსენიონ და ამ უკა-
ნასკნელის ღვაწლი თუ სახელი არ დაივიწყონ:

“ოდეს წაიკითხვიდეთ, მიქაელ ხუცესსა დაჰლოცვიდით და ნუ და-
ივიწყებთ”.

ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, რომ სამწიროს მონასტერს ოთხთავი, იური-
დიულად, პავლემ, ბასილმა, მიქაელ ხუცესმა და ოპიზის მონასტრის 
მამებმა შესწირეს. აღნიშნულის გათვალისწინებით, საინტერესოა, 
რომ ამ შემომწირველთაგან იოსებ წალკელმა მინაწერი საბუთის 
ბოლო ფრაგმენტში მხოლოდ ერთი პირი - მიქაელი მოიხსენია და 
ხელნაწერის მნახველებსაც მისი დალოცვა სთხოვა.

როგორც ჩანს, იოსებ წალკელი ოთხთავის მთავარ შემომწირვე-
ლად მაინც მიქაელ ხუცესს მიიჩნევდა და მინაწერის მომავალ მკი-
თხველებსაც სახელდობრ მიქაელის მოხსენიებისათვის სწორედ 
ამიტომ ევედრებოდა.

მინაწერი საბუთის შესწავლის ბოლოს აუცილებლად უნდა შე-
ვეხო მისი დათარიღების საკითხს. მინაწერიდან ვიგებთ, რომ მისი 
შესრულების დროს სამწიროს მონასტერი მოქმედი სავანე იყო. 
თავად სამწიროს მონასტერი, როგორც უკვე აღვნიშნე ზემოთ, 1140-
1160-იან წლებში უნდა ყოფილიყო დაარსებული. აქედან, გამოდის, 
რომ მინაწერის შესრულების ქვედა ქრონოლოგიურ ზღვარს 1140-
1160-იანი წლები წარმოადგენს. რაც შეეხება მინაწერის შესრულე-
ბის ზედა ქრონოლოგიურ მიჯნას, ის 1187 წელს ეგვიპტის აიუბიანი 
სულთნის სალაჰ ად-დინის (1171-1193 წწ.) მიერ იერუსალიმის აღე-
ბითა და ადგილობრივი ქრისტიანული ეკლესია-მონასტრების უმე-
ტესი ნაწილის მოშლა-გაუქმებით უნდა განისაზღვროს.

მაშასადამე, ირკვევა, რომ მინაწერი საბუთი 1140-1180-იანი წლე-
ბით თარიღდება და მასში გადმოცემული ამბებიც, რომლებიც ზე-
მოთ დაწვრილებით განვიხილე, იმავე პერიოდს მიეკუთვნება.

ᲓᲐᲛᲝᲬᲛᲔᲑᲐᲜᲘ
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THE GOSPELS PRESENTED TO SAMTSIRO GEORGIAN 
MONASTERY OF NUNS IN JERUSALEM (JER.GEO.153) AND THE 

INSCRIPTION MADE BY THE JVARI MONASTERY MOURAVI 
IOSEB TSALKELI WITH THE MENTION OF THE PRESENTERS 
OF THE GOSPELS – PAVLE, BASIL, PRIEST MIKAEL AND THE 

MONASTERY OF OPIZA (1180-1140)

The paper is the first attempt to publish and analyze  the written document 
appended to the XI-XII centuries‘ Gospels (Jer.Geo.153) 101r, written by Ioseb, for-
mer Bishop of Tsalka, Mouravi (administrative officer) of the Jvari Monastery in Je-
rusalem. According to the document, initially the Gospels belonged to Pavle and 
Basil. They sold the manuscript to Priest Mikael, but charged only half price, on 
condition that, after Mikael’s death, on behalf of all the three co-owners (Pavle, 
Basil and Mikael), the book was to be presented to the Monastery of Opiza. Later, 
Mikael travelled to the Holy Land and died during his pilgrimage. Ioseb of Tsalka, 
who served as Mouravi at the monastery at that time, sent a letter to Opiza mon-
astery and asked them to sacrifice the Gospels to Samtsiro Georgian monastery 
of nuns. The monks of Opiza fulfilled this request and sacrificed the monuscript 
to Samtsiro Monastery.

KEY WORDS: Opiza, Jvari, Samtsiro, Gospels, Sacrifice

The collection of Georgian manuscripts at the library of Greek Patri-
archate of Jerusalem has preserved Gospels written on a parchment 

and lacking the beginning, the Gospels are preserved under number 153 
(Jer.Geo.153) and contain the Georgian text edited by Giorgi Mtatsmindeli 
(Gabidzashvili 2009, 123).

Scholarly literature yields three brief descriptions of the Gospels. Out 
of these, the first description is compiled by Aleksandre Tsagareli and 
published in 1888 in Russian (Цагарели 1888, 155), the second description 
has been made by Robert Blake and published in 1925 in English (Blake 
1925, 150-151), and the third description has been compiled by Maia Kara-
nadze, Vladimer Kekelia, Lela Shatirishvili and Nestan Chkhikvadze and 

TEMO JOJUA

Ilia State University,
Georgia

temojojua2008@gmail.com

DOI: 10.51364/26679604.jcpr.2021.v02i02.011


