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ᲠᲘᲢᲝᲠᲘᲙᲘᲡ ᲗᲔᲝᲠᲘᲐ ᲓᲐ ᲞᲠᲐᲥᲢᲘᲙᲐ XVIII-XIX 
ᲡᲐᲣᲙᲣᲜᲔᲔᲑᲘᲡ ᲡᲐᲥᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝᲨᲘ ᲠᲘᲢᲝᲠᲘᲙᲘᲡ ᲞᲘᲠᲕᲔᲚᲘ 
ᲥᲐᲠᲗᲣᲚᲔᲜᲝᲕᲐᲜᲘ ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲫᲦᲕᲐᲜᲔᲚᲝᲔᲑᲘᲡ ᲛᲘᲮᲔᲓᲕᲘᲗ

 

საქართველოში მჭევრმეტყველების სწავლების ისტორიისთვის მნიშ-
ვნელოვანია რიტორიკის პირველი სახელმძღვანელოების განხილვა. მათ 
რიცხვში შედის როგორც თარგმნილი, ისე ორიგინალური ნაშრომები. პირ-
ველ ასეთ სახელმძღვანელოდ უნდა დავასახელოთ, მხითარ სებასტაცის 
„რიტორიკა“, რომელიც ითარგმნა სომხურიდან, დაახლოებით 1761-1764 
წლებში. წიგნი თარგმნეს და გამართეს ანტონ ბაგრატიონმა, ფილიპე ყა-
ითმაზიშვილმა და დოსითეოზ ჩერქეზიშვილმა. რიტორიკის შემდგომი სა-
ხელმძღვანელოები უკვე ორიგინალურია, მათ შორის, ცნობილია სოლო-
მონ დოდაშვილის „რიტორიკა“ 1827-1828 წელს დაწერილი და 1879 წელს, 
კონსტანტინეპოლში, ანთუან გვიზალიანის სტამბაში გამოცემული „მოკლე 
რეტორიკა გინა მჭევრ-მეტყველება სასარგებლოდ ახალ გაზდა ყმაწვილ კაცთა“.

ᲡᲐᲙᲕᲐᲜᲫᲝ ᲡᲘᲢᲧᲕᲔᲑᲘ: ქართული რიტორიკა, რიტორიკის თეორია და 
პრაქტიკა XVIII-XIX საუკუნეების საქართველოში, რიტორიკის პირველი 
ქართულენოვანი სახელმძღვანელოები

1. ᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘ

ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის განხილვისას, როგორც 
წესი, ახსენებენ ხოლმე სოლომონ დოდაშვილის „რიტორიკას“, 

ხოლო რიტორიკის სხვა სახელმძღვანელოებს ნაკლები ყურადღება 
აქვთ დათმობილი. წინამდებარე კვლევაში წარმოვადგენთ 
ჩვენთვის ცნობილი რიტორიკის სამივე სახელმძღვანელოს. 
კვლევაში განვიხილავთ აღნიშნულ წიგნებს, მათ ავტორებს, 
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შემდგენლებს, მთარგმნელებსა და გამომცემლებს, თარგმნის 
მიზეზებს, შექმნის ეპოქას, ისტორიულ გარემოებებს და სხვ. 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მათი გაანალიზება სწორედ ერთად, 
გამომდინარე იქიდან, რომ ისინი ერთ ეპოქას განეკუთვნებიან და 
ერთი თემატიკის სახელმძღვანელოებია. სწორედ ამ შემთხვევაში 
შევძლებთ უკეთ შევაფასოთ რიტორიკის თეორიისა და პრაქტიკის 
სწავლების როლი და მნიშვნელობა XVIII-XIX სს-ის საქართველოში. 
ის საკითხები, რომლებიც წარმოდგენილი და განხილულია 
რიტორიკის პირველ ქართულენოვან სახელმძღვანელოებში, 
სასურველია გაანალიზებულ იქნეს იმის გათვალისწინებით, 
რომ ისინი სასწავლო მიზნით შეიქმნა. სწორედ ამ შემთხვევაში 
შეგვექმნება მათზე ობიექტური წარმოდგენა და შევაფასებთ მათ 
რეალურ ღირებულებას.

აღნიშნული სახელმძღვანელოების ერთად შესწავლა მნიშვნე-
ლოვანია ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის უკეთ გასააზრებ-
ლად. თითოეულ მათგანს გააჩნია თავისი ღირებულება და ადგილი 
ქართული მჭევრმეტყველების სწავლების ისტორიაში.

2. ᲥᲐᲠᲗᲣᲚᲘ ᲛᲭᲔᲕᲠᲛᲔᲢᲧᲕᲔᲚᲔᲑᲘᲡ ᲡᲬᲐᲕᲚᲔᲑᲘᲡ ᲗᲔᲝᲠᲘᲐ ᲓᲐ 
ᲞᲠᲐᲥᲢᲘᲙᲐ

საქართველოში მჭევრმეტყველების თეორიისა და პრაქტიკის 
შესწავლას დიდი ხნის ისტორია აქვს. თუმცა მხოლოდ XVIII 
საუკუნიდან გვაქვს შემორჩენილი ადგილობრივი ცნობები და 
პირველი სახელმძღვანელოები. მაგალითად, რიტორიკის შესახებ 
ვრცელი მსჯელობაა მოცემული იოანე ბატონიშვილის (1768-1830) 
„კალმასობაში“, რომელიც დაიწერა 1813-1828 წწ-ში (ბატონიშვილი, 
1936: II). ამ პერიოდში განიხილებოდა ისეთი თეორიული ხასიათის 
საკითხები, როგორიცაა მჭევრმეტყველების არსი, საგანი, ადგილი 
(„საზღვარი“) და ა.შ.

იმდროინდელ საქართველოში რიტორიკა შეისწავლებოდა ორ 
საღვთისმეტყველო-საფილოსოფოსო სკოლაში – 1755 წელს თბი-
ლისში, ხოლო 1782 წელს თელავში გახსნილ რუსულ-სლავური ტიპის 
სასულიერო სემინარიებში. აღნიშნულია, რომ „ამ სასწავლებელთა 
მიზანი იყო აღეზარდა სპეციალური განათლების მქონე სასულიერო-სა-
ეკლესიო სარბიელის მოღვაწე. მათი სასწავლო გეგმა, სასწავლო საგ-
ნები, სასკოლო სისტემა და სხვ. ძალიან წააგავდა სხვა ქვეყნებში არსე-
ბულ სქოლასტიკურ სკოლებს“ (ბეგიაშვილი, 1937: 170).

იმ დროის გამოჩენილი მოღვაწე, თელავის რექტორი გაიოზი 
თავის ორატორულ სიტყვაში ეხება სამეცნიერო მიმართულებებს 
და გვაძლევს მათ შეფასებას, სადაც ჩანს მისი დამოკიდებულება 
სხვადასხვა სწავლების მიმართ: „უუკანასკნელ ვიტყჳ ვითარმედ 
ღრამმატიკა არს ჰაზრი ჶილოსოჶოსებრი. ყოვლისა კაცობრივისა სი-
ტყჳერებისათ~ს და თჳნიერ ამის ცნობისა რიტორი არს მოკლე-სიტყუ̂ა 
და ბნელ მესტიხე, ანუ მოშაირე, ელამ და მრუდ. ჶილოსოჶოსი უსაფუ-
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ძუ̂ჱლო. მეისტორიე უსიამოვნო და აღრეულ და ღვთის მეტყუ̂ჱლი საიჭო. 
ხ~ მსაჯული უსარგებლო თავისა თვისისა და სხუ̂ათაცა: და ვინადგან 
ღრამმატიკასა შინა აქუ̂სთ ყოველთა ცნობათა ესოდენი საჭიროება.“ 
(თელავის რექტორის გაიოზის სიტყვა სწავლის შესახებ, 1902: 16).

რიტორიკის თეორიისა და პრაქტიკის სწავლება ამ პერიოდის 
სკოლებში სავალდებულო სასწავლო საგნად შემოიღეს. შეიქმნა 
სპეციალური სახელმძღვანელოებიც. სწორედ ამ პერიოდს განე-
კუთვნება დღემდე ჩვენთვის ცნობილი, ერთადერთი ნათარგმნი, 
ხელნაწერების სახით შემორჩენილი სახელმძღვანელო რიტორი-
კაში. ესაა მხითარ სებასტაცის „რიტორიკა“, რომელიც ითარგმნა სო-
მხურიდან, დაახლოებით 1761-1764 წლებში. წიგნის თარგმნა საჭირო 
გახდა იმდროინდელი სემინარიების საჭიროებიდან გამომდინარე. 
ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოკვლეულია, რომ აღ-
ნიშნული წიგნის ქართული თარგმანების სხვადასხვა რედაქციაზე 
მუშაობდნენ ანტონ ბაგრატიონი, ფილიპე ყაითმაზიშვილი და დო-
სითეოზ ჩერქეზიშვილი (ბარამიძე, 1987: 373). წიგნი დღემდე ხელნა-
წერების სახით არსებობს და მისი შექმნის დღიდან დღემდე, არც 
თავის დროზე და არც შემდგომ პერიოდში, არ გამოქვეყნებულა.

უკვე შემდგომი წიგნები, რომელსაც განვიხილავთ, განეკუთვნება 
იმ პერიოდს, როდესაც თბილისისა და თელავის სემინარიები აღარ 
არსებობს. ამ დროს საქართველოს სამეფო-სამთავროები რუსეთის 
იმპერიის შემადგენლობაშია და იხსნება სხვა ტიპის სასწავლებ-
ლები, იქმნება ახალი სტამბები და გამოიცემა პირველი ნაბეჭდი 
სახელმძღვანელოები.

სწორედ ამ პერიოდში მომზადდა კიდევ ერთი წიგნი სოლომონ 
დოდაშვილის „რიტორიკა“ (დოდაშვილი, 1989), რომელიც ჩვენამდე 
მოღწეულ პირველ ორიგინალურ, ქართულენოვან სახელმძღვანე-
ლოდ ითვლება. წიგნის დაწერის თარიღად მიუთითებენ 1827-1828 
წლებს. ჩვენი ვარაუდით, ამ წიგნის შექმნაც სასწავლო მიზნებს 
უნდა ემსახურებოდეს. თუმცა როგორც მისი საბოლოო სახით გა-
მართვა, ისე გამოქვეყნება ავტორს არ დასცალდა. უფრო ვრცლად 
ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი.

ამას მოსდევს უკვე ბეჭდური სახით, 1879 წელს, კონსტანტინეპო-
ლში, ანთუან გვიზალიანის სტამბაში გამოცემული „მოკლე რეტორიკა 
გინა მჭევრ-მეტყველება სასარგებლოდ ახალ გაზდა ყმაწვილ კაცთა“ (მო-
კლე რეტორიკა გინა მჭევრ-მეტყველება, 1879), რომლის ავტორიც 
უცნობია.

2.1. ᲛᲮᲘᲗᲐᲠ ᲡᲔᲑᲐᲡᲢᲐᲪᲘᲡ „ᲠᲘᲢᲝᲠᲘᲙᲐ“
XVIII ს.-ის ქართულ-სომხური ლიტერატურული ურთიერთობების 

მეტად საინტერესო მაგალითს წარმოადგენს ცნობილი სომეხი 
მოღვაწის მხითარ სებასტაცის „რიტორიკის“ ქართული თარგმანები, 
რომელთა რიცხვიც 51-ს აღწევს. ამათგან ყველაზე ნაკლული ტექსტი 
67 გვერდს შეიცავს, ხოლო ყველაზე სრული – 426 გვერდს. თარგმნის 
აუცილებლობა სასწავლო მიზნებით იყო განპირობებული, 
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იმდროინდელი სემინარიების საჭიროებიდან გამომდინარე.
გრ. ბარამიძის აზრით, მხითარ სებასტაცის „რიტორიკა“ ითარგმნა 

სომხურიდან, დაახლოებით 1761 წელს (ბარამიძე, 1987). თუმცა არის 
მოსაზრება, რომ პირველი თარგმანი უნდა შესრულებულიყო არაუ-
ადრეს 1764 წელს ანტონის რუსეთიდან ჩამოსვლის შემდეგ (დედაბ-
რიშვილი, 2013: 329; ანდრონიკაშვილი, 2007: 75).

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია, რომ 
აღნიშნული წიგნის ქართულად თარგმნასა და სასწავლო 
მიზნებისთვის მის გამართვაზე მუშაობდნენ ფილიპე ყაითმაზიშვილი, 
დოსითეოზ ჩერქეზიშვილი და ანტონ ბაგრატიონი (ბარამიძე, 
1987: 373). გრ. ბარამიძემ ხელნაწერების ტექსტობრივი ანალიზის 
საფუძველზე დაადგინა, რომ ტექსტი უნდა ყოფილიყო თარგმნილი 
ფილიპე ყაითმაზიშვილის მიერ, ხოლო შემდეგ მის ნათარგმნ 
ტექსტზე დაყრდნობით ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი სამუშაო 
უნდა შეესრულებინათ როგორც ანტონ ბაგრატიონს, ისე დოსითეოზ 
ჩერქეზიშვილს (ბარამიძე, 1987: 373). თარგმანში აქტიურად 
მონაწილეობდა დოსითეოზ ნეკრესელი. ფილიპე თარგმნიდა, 
დოსითეოზი კი არედაქტირებდა, სომხურიდან თარგმნილ ფრაზებს 
აწყობდა ქართული ენის კანონების მიხედვით. ხელნაწერზე 
უმუშავია ანტონ პირველსაც. მას შეუმცირებია თარგმანი და უცდია 
მკითხველისთვის გასაგები გაეხადა. მხითარ სებასტაცის წიგნი 
საქართველოში ვერ გავრცელდა. იგი მხოლოდ ანტონ პირველმა 
გამოიყენა ნაშრომში „სპეკალი“. (დედაბრიშვილი, 2013: 329-330).

ცალკე აღნიშვნის ღირსია სომხურ-ქართული ლიტერატურულ 
-კულტურული ურთიერთობები XVII საუკუნის დასასრულსა და XVIII 
საუკუნის განმავლობაში. ამ პერიოდში განსაკუთრებით დიდი რა-
ოდენობით ითარგმნებოდა სომხურიდან ქართულად სამეცნიერო 
ნაშრომები და ეს არ იყო შემთხვევითი ფაქტი. გრ. ბარამიძე ამის 
ერთ-ერთ მიზეზად ასახელებს შემდეგ ფაქტორს, რომ ეროვნული 
მეცნიერების განვითარებისთვის აუცილებელი გახდა ერთმანე-
თის ლიტერატურით დაინტერესება, როგორც ქართველების, ისე 
სომხების მხრიდან (ბარამიძე, 1987: 371). ჩვენი აზრით, ამას ხელს 
უწყობდა ის საგამომცემლო საქმიანობაც, რომელიც ამ პერიოდში 
საზღვარგარეთ ჰქონდათ სომეხ და ქართველ კათოლიკეებს წამო-
წყებული. მიუხედავად ამგვარი აქტიური ლიტერატურულ-საგამო-
მცემლო ურთიერთობისა, აღნიშნული პერიოდი სამეცნიერო ლიტე-
რატურაში არაა სათანადოდ შესწავლილი.

რაც შეეხება აღნიშნულ თარგმანზე მომუშავე პირებს, ფილიპე 
ყაითმაზიშვილი იყო საქართველოში მცხოვრები აზნაური (როგორც 
აზნაური მოხსენიებულია გეორგიევსკის ტრაქტატის წარჩინებულთა 
სიაში), ეროვნებით სომეხი, ქართულის მცოდნე, 21 ფილოსოფიური 
ნაშრომის ავტორი და მთარგმნელი, დაახლოებული იყო ერეკლე 
II-თან, რომლის ბრძანებითაც იგი ხელმძღვანელობდა 1755-1758 
წლებში თბილისისა და თელავის საღვთისმეტყველო-საფილოსო-
ფოსო სკოლებს. მისი დაბადებისა და გარდაცვალების წლები უც-
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ნობია.
დოსითეოზ ჩერქეზიშვილი იყო ნეკრესის ეპისკოპოსი1, სომხუ-

რის კარგი მცოდნე და ფილიპე ყაითმაზიშვილის მოწაფე. ჩვენ შე-
გვიძლია ადვილად ავხსნათ მის მიერ გაწეული წვლილი მხითარ 
სებასტაცის „რიტორიკის“ თარგმანზე, ჯერ ერთი, დოსითეოზ ჩერ-
ქეზიშვილი და ფილიპე ყაითმაზიშვილი, როგორც ნამოწაფარი და 
მასწავლებელი, ჩართულნი იყვნენ იმ დროის სემინარიების სასწა-
ვლო პროცესებში, მეორეც ერთი, სასწავლო სახელმძღვანელოების 
შექმნა მათ უპირველეს ამოცანას წარმოადგენდა. ამდენად, ფი-
ლიპე ყაითმაზიშვილის თარგმნილ წიგნზე დოსითეოზ ჩერქეზიშვი-
ლის მიერ გაწეული შრომა სრულიად ბუნებრივი ასახსნელია. თუ-
მცა საკითხავია, ანტონ ბაგრატიონის მხრიდან მხითარ სებასტაცის 
„რიტორიკით“ დაინტერესება რით იყო განპირობებული.

ამ ფაქტს გრ. ბარამიძე ხსნის შემდეგი მოსაზრებით: მხითარი 
სომხური კათოლიკური კონგრეგაციის ფუძემდებელი იყო (მხითა-
რიანთა კონგრეგაცია დაარსდა 1701 წელს ქ. კონსტანტინოპოლში), 
ხოლო ანტონს, გარდა იმისა, რომ იცოდა სომხური ენა, ასევე ჰქონდა 
ინტერესები კათოლიკური სამყაროსადმი. მართლაც, ანტონ კათა-
ლიკოსმა კათოლიკობაც მიიღო, რაშიც ის ამხილეს და გადააყენეს 
თავისი თანამდებობიდან საეკლესიო კრების მიერ 1755 წელს (კეკე-
ლიძე, 1987: 444). ამიტომ, გასაკვირი არც არის, რომ ანტონ ბაგრატი-
ონი „რიტორიკის“ ერთ-ერთ ქართულ ხელნაწერზე მინაწერის სახით 
წერდა, რომ საქართველოში რიტორიკით დაინტერესება გამოიწვია 
უპირველეს ყოვლისა თავად ნაშრომის მეცნიერულმა ღირებულე-
ბამ და მეორეც თვით ავტორის, მხითარ სებასტაცის მსოფლიო კა-
თოლიკურ სამყაროში დიდმა ავტორიტეტმა (ბარამიძე, 1987: 372).

რაც შეეხება სომხური ენის ცოდნის საკითხს, ამაზე ანტონი წერს: 
„რამეთუ მე ქართულისა ენისა კიდე სხვა არა უწყოდი ენა, გარნა მხოლოდ 
წიგნი სომხეთა უწყოდი და იგიცა ფრიად მცირედ და მოკლედ“, აგრეთვე 
„შემეწეოდა მე ფილიპე ხუცესი სომეხთა გუარისანი, თარგმანებითა 
სომეხთა წერილთათა“. როგორც ჩანს, ანტონს სომხური ენა სცოდნია, 
მაგრამ არა იმდენად, რომ რთული ფილოსოფიური თხზულებანი 
დამოუკიდებლად, სხვათა დახმარების გარეშე ეთარგმნა (დედაბ-
რიშვილი, 2013: 321). ამით ახსნება ის, რომ რიტორიკის თარგმანზე 
სწორედ ფილიპე ყაითმაზიშვილის უმუშავია.

გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ანტონ ბაგრატიონი მრავალ-
მხრივი საზოგადო მოღვაწე გახლდათ, დიდი ქართველი მოაზროვნე, 
მწერალი, მეცნიერი, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრი-
არქი. საეკლესიო მოღვაწეობასთან ერთად, ანტონი უძღვებოდა სა-
სკოლო-საგანმანათლებლო საქმეს. ანტონ კათალიკოსი იყო ორგა-
ნიზატორი და იდეური ხელმძღვანელი 1755 წელს თბილისში, ხოლო 
1782 წელს თელავში გახსნილი რუსულ-სლავური ტიპის სასულიერო 

1  აქედან მოდის ზედწოდება „ნეკრესელი“ და ამიტომაც, ბევრ წყაროში ის 
მოხსენიებულია, როგორც „დოსითეოზ ნეკრესელი“.
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სემინარიებისა. მან განუსაზღვრა სასწავლებლებს პროფილი, დაუ-
სახა სამოქმედო პროგრამა, შეუქმნა ძირითადი სახელმძღვანელო 
ლიტერატურა (როგორც ნათარგმნი, ისე ორიგინალური) (კეკელიძე, 
1987: 444). „ანტონ I აზრით, ეს სკოლები უნდა ყოფილიყო მოსკოვის სლა-
ვურ-ბერძნულ-ლათინური აკადემიის მსგავსი სასწავლებლები, მსგავსი 
თავისი მოწყობილობით და დანიშნულებით. ანტონ I, რომელიც რუსეთში 
ცხოვრობდა, და მსახურობდა რამოდენიმე წელს, საფუძვლიანად გაეცნო 
იქაურ სკოლებს და მათი ტიპის გადმოტანა მოისურვა საქართველოში. 
ამიტომ ტფილისისა და თელავის სემინარიები ძირითადად წააგავდენ 
რუსეთის ამავე ტიპის სასულიერო-საეკლესიო სკოლებს“ (ბეგიაშვილი, 
1937: 170-171).

2.1. ᲡᲝᲚᲝᲛᲝᲜ ᲓᲝᲓᲐᲨᲕᲘᲚᲘᲡ „ᲠᲘᲢᲝᲠᲘᲙᲐ“
ქართული მჭევრმეტყველების პირველ თეორეტიკოსად 

შეგვიძლია დავასახელოთ დიდი ქართველი საზოგადო მოღვაწე, 
სოლომონ დოდაშვილი. მას ეკუთვნის დღემდე ჩვენამდე მოღწეული 
პირველი ორიგინალური ქართულენოვანი სახელმძღვანელო 
მჭევრმეტყველებაში სახელწოდებით „რიტორიკა“ (დოდაშვილი, 
1989: 179-189), 

„რიტორიკის“ დაწერის თარიღად უთითებენ დაახლოებით 1827-
1828 წლებს. ამის არგუმენტად მოყვანილია შემდეგი მოსაზრება: 
1828 წლის 21 სექტემბრით დათარიღებულ თავის წერილში იონა ხე-
ლაშვილისადმი, სოლომონ დოდაშვილი „რიტორიკას“ როგორც და-
მთავრებელ ნაშრომს ისე მოიხსენიებს (ქუმსიშვილი, კუკავა, 1955: 
148; დარჩია, 1992: 21). უფრო მეტიც, სოლომონ დოდაშვილი აპირებდა 
წიგნის რუსულად თარგმნასაც (ქუმსიშვილი, კუკავა, 1955: 148). მხო-
ლოდ 1955 წელს იქნა გამოვლენილი ს. დოდაშვილის „რიტორიკა“ თ. 
კუკავას მიერ1. ხოლო გამოქვეყნდა იმავე წელს დ. ქუმსიშვილისა და 
თ. კუკავას გამოკვლევასთან ერთად (ქუმსიშვილი, კუკავა, 1955: 148-
157).

ნ. კანდელაკის შეფასებით, „ეს პირველი ორიგინალური ნაშრომია 
ქართული მეტყველების თეორიის დარგში და, მიუხედავად მისი სქემა-
ტური შინაარსისა, ყურადღებას იმსახურებს საკითხების დაყენებით, 
მათი კვლევა-ძიებითა და მეცნიერული განზოგადებით. აქ განსაზღვრუ-
ლია რიტორიკის საგანი და ამოცანა, ნაჩვენებია მისი სამეცნიერო 
სფერო და მოსაზღვრე დისციპლინები, ლაპარაკია მჭევრმეტყველების 
თეორიულ წანამძღვრებსა და პრაქტიკულ მნიშვნელობაზე, დასახელებუ-
ლია ზეპირი სიტყვის ოსტატები, მათი ხელოვნების გზები, საშუალებანი 
და სხვ. რიტორიკის საკითხების ეს დიდი წრე ს. დოდაშვილის ნაშრომში 

1  საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში ქართულ 
ხელნაწერებზე მუშაობისას ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების ხელნაწერთა ფონდში გამოავლინეს S – 5205 ხელნაწერი, რომელიც 
დასათაურებული იყო, როგორც „რიტორიკა“ და ჰქონდა 1829 წლის ჭვირ-ნიშანი, არ 
ერთვოდა ავტორის და/ან გადამწერის ხელმოწერა. 
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თეორიულად გაუვრცობელია, მაგრამ ფართო განზოგადების მასალის სა-
ხითაა წარმოდგენილი“ (კანდელაკი, 1958: 38). სწორედ ეს „გაუვრცო-
ბლობა“ ქმნის წიგნის დაუსრულებლობის შთაბეჭდილებას. თუმცა, 
თვითონ სოლომონ დოდაშვილი „რიტორიკას“, როგორც დამთავრე-
ბელ ნაშრომს ისე მოიხსენიებს იონა ხელაშვილისადმი 1828 წლის 
21 სექტემბრით დათარიღებულ წერილში (დარჩია, 1992: 21). ს. დოდა-
შვილს წიგნის როგორც სრულყოფა, ისე მისი დაბეჭდვა1 უკვე აღარ 
დასცალდა.

ს. დოდაშვილის „რიტორიკა“ იყოფა შემდეგ თავებად: „განსხუა-
ვება ძუჱლისა და ახლისა რიტორიკისა“, „საგანი რიტორიკისა“, „შე-
საწევნელი სწავლანი რიტორიკისა“, „განსხუავება რიტორიკისა და 
პიიტიკისა“, „მოკლე ისტორია რიტორიკისა“, „განყოფა“, ე.ი. რიტო-
რიკის შემადგენელი ნაწილების განხილვა; აგრეთვე ორგანვე არის 
საკითხი იმ სარგებლობის შესახებ, რაც რიტორიკას მოაქვს და სხვ.

ქართულ მეცნიერებაში გამოთქმულია აზრი იმასთან დაკავშირე-
ბით, თუ როგორ ესმოდა ს. დოდაშვილს რიტორიკა, მხოლოდ „მჭე-
ვრმეტყველების თეორიად“, თუ „საერთოდ პროზის თეორიად“: „დოდა-
შვილის „რიტორიკა“ იყო საერთოდ პროზის თეორია, ანუ როგორც თვით 
დოდაშვილი იტყოდა, ის იყო მეცნიერება, რომელიც სწავლობდა „ყო-
ველთა გვართა პროზაიკებრთა თხზულებათა გამოურიცხველად“ და არა 
მჭევრმეტყველების თეორია, მით უმეტეს, მხოლოდ მჭევრმეტყველების 
ხელოვნება“ (კუკავა, 1968).

ს. დოდაშვილის „რიტორიკა“ XVIII საუკუნის „რიტორიკებს“ ჩა-
მოჰგავს. თუმცა არც იმის უგულვებელყოფა შეიძლება, რომ ავტორს 
ცალკეული საკითხების გააზრებაში გარკვეული სიახლეები შემო-
აქვს (ჯაგოდნიშვილი, 1999: 47). ს. დოდაშვილი პასუხს სცემს ისეთ 
კითხვას, როგორიცაა: რიტორიკა ხელოვნებაა თუ მეცნიერება? XIX 
საუკუნის პირველი ნახევრის არც ერთ ხელნაწერში არ ვხვდებით 
რიტორიკის ისეთ გაგებას, რომლის მიხედვითაც, რიტორიკა ორგვა-
რადაა გააზრებული, როგორც მეცნიერება და როგორც ხელოვნება 
(ქუმსიშვილი & კუკავა, 1955: 149). ს. დოდაშვილი ამ მხრივაც ორიგი-
ნალურ მოაზროვნედ გვევლინება. „წიგნი რიტორიკა არს ჰსწავლა და 
არა ხელოვნება, ვინაიდგან იგი იპყრობს თვის შორის თეორიასა ანუ 
კანონთა სისტემატიკებრ დაწყობითა. ხოლო ხელოვნებასა ქვეშე იგუ-
ლისხმების მოყვანა რიტორიკასა შინა წარწერილთა კანონთა აღსრულე-
ბასა ანუ მოქმედებასა შინა. ესრეთითა ხატითა რიტორი განსხვავდება 
ორატორისაგან“ (დოდაშვილი, 1989: 181). თავისი დროის თეორიული 
ცოდნის შესაბამისად, ავტორი ერთმანეთისაგან მიჯნავს რიტორი-
კას როგორც მეცნიერებას და როგორც ხელოვნებას შემდეგნაირად: 
რიტორიკის თეორიას მეცნიერებად მიიჩნევს, ხოლო რიტორიკის 
პრაქტიკას – ხელოვნებად. ავტორი აგრძელებს მსჯელობას რიტო-
რიკის შესახებ და მის ისტორიას ორ ეპოქად ჰყოფს: „პირველსა ეპო-

1  ს. დოდაშვილი ასევე აპირებდა წიგნის რუსულად თარგმნასაც (უფრო ვრცლად 
იხ. ქუმსიშვილი & კუკავა, 1955: 148).
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ხასა შინა იგი იყო ხელოვნება, რომლისაცა საგანი იყო პოლიტიკებრი 
მჭერ-სიტყვაობა. მეორეს ეპოხასა შინა რიტორიკა შეიქმნა ჰსწავლად 
და საგანი მისი არს განვითარება პროზაიკებრისა მწერლისა.“ (დოდა-
შვილი, 1989: 182-183). თეორიასა და პრაქტიკას, ს. დოდაშვილი მოია-
ზრებს, როგორც სწავლების შემადგენელ და განუყოფელ კომპონე-
ნტებს, არა მხოლოდ რიტორიკაში, არამედ სხვა ნებისმიერი საგნის 
შემთხვევაში: „რიტორიკა მსგავსად მრავალთა სხუათა ჰსწავლათა, გა-
ნიყოფების ორთა ზედა ნაწილთა – ხედვითსა და საქმითსა ზედა, ანუ 
თეორეტიკებისა და პრაქტიკებისა ზედა“ (დოდაშვილი, 1989: ).

ს. დოდაშვილის „რიტორიკა“ საყურადღებოა არა მხოლოდ საკი-
თხთა დაყენებისა და გადმოცემის, არამედ ტერმინოლოგიის თვა-
ლსაზრისითაც. ის იყენებს შემდეგ ტერმინებს: „აღმკობილი პროზა“, 
მის რუსულ ეკვივალენტად კი მოჰყავს изяшная проза. მჭევრმეტყვე-
ლებისა და მჭევრმეტყველური პროზის ეკვივალენტად კი ხმარობს 
ტერმინს: красноречие.

ვნახოთ, თუ რა თეორიულ ცოდნას ავლენს ს. დოდაშვილი რიტო-
რიკის საკითხებზე. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ს. 
დოდაშვილი იყო ერთ-ერთი პირველი, რომელსაც რუსეთში, კერძოდ, 
პეტერბურგში ჰქონდა განათლება მიღებული. ის განსწავლული იყო 
თავისი დროის ცოდნის კვალობაზე, რაც თვალსაჩინო ხდება მისი 
ნაშრომების გაცნობის შემდეგ. ს. დოდაშვილის „რიტორიკა“ XVIII სა-
უკუნის „რიტორიკებს“ ჩამოჰგავს. თუმცა არც იმის უგულვებელყოფა 
შეიძლება, რომ ავტორს ცალკეული საკითხების გააზრებაში გარ-
კვეული სიახლეები შემოაქვს (ჯაგოდნიშვილი, 1999: 47). მართლაც, 
ს. დოდაშვილის „რიტორიკა“ რომ არ იყო სხვა სასწავლო სახელმ-
ძღვანელოების მსგავსად მხოლოდ კომპილაციური ხასიათის, ჩანს 
იქიდან, რომ მას დასახელებული ჰყავს თავისი დროის არაერთი 
ცნობილი ავტორი. ეს დამახასიათებელი ნიშანი მეტ მეცნიერულ 
ღირსებას სძენს მის ნაშრომს. ს. დოდაშვილს დამოწმებული გყავს 
ჟ. ფ. ლაგარპი (1739-1803), ფრანგი ლიტერატურის თეორეტიკოსი და 
კრიტიკოსი, პროფესორი, ლიტერატურის რამდენიმე სახელმძღვა-
ნელოს ავტორი, ი. ი. ეშენბურგი (1743-1820) – გერმანელი, ბრაუნშვე-
იგელი პროფესორი, ლესინგის მეგობარი, პროფესორი, რამდენიმე 
სახელმძღვანელოს ავტორი ლიტერატურაში. რიტორიკის რუსი სპე-
ციალისტებიდან დასახელებულია ნ. გრეჩი (1787-1867), რომელიც 
ლიტერატურის თეორეტიკოსიც იყო, ასევე ხარკოვის უნივერსიტე-
ტის რექტორი – ივ. რიჟსკი (1755-1811), რომელსაც ეკუთვის 1809 წელს 
მოსკოვში გამოქვეყნებული რიტორიკა.

ორიოდე სიტყვით შევეხებით იმ ისტორიულ გარემოებებსაც, რო-
მელთა გარემოცვაშიც უწევდა ს. დოდაშვილს თავისი აქტიური სა-
განმანათლებლო და საგამომცემლო საქმიანობა. ამ მხრივ, მცირე, 
თუმცა საყურადღებო ცნობებიც მოგვეპოვება ზ. ჭიჭინაძის წიგნებში. 
მიუხედავად მათი არამეცნიერული ხასიათისა, მათ დამოწმებასა და 
აქ მოყვანას გვერდს მაინც ვერ ავუვლით. ზ. ჭიჭინაძე თავის წიგნში 
„ისტორია ქართული სტამბისა და წიგნების ბეჭდვისა: 1626-1900“ წერს: 
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„1829 წ, გახსნილ ს. დოდაშვილის სტამბამ დიდხანს ვერ გასძლო. ამ სტა-
მბაზე 5000 მან. ფული დაიხარჯა მღვდელ-მონაზონ ივანე ხელაშვილისა. 
დამაარსებელთ დიდი სამზადისი ჰქონდათ. ამ სტამბაში უნდა აღბეჭდი-
ლიყვნენ ყველა საჭირო სახელმძღვანელო წიგნები, ის წიგნები, რაც კი 
1817 წ. გახსნილ სემენარიაში იქმნებოდა სახმარებლად საჭირო და ისევ 
იმ დროის „კეთილშობილთ სასწავლებელში“. ამავე სტამბაში გამოიცა 
გაზეთი „ტფილისის უწყება“ 1829 წ. და თვიური ჟურნალი 1832 წ. ამ 
წლის მეოთხე თვეს მოსპობილ იქმნა ეს სტამბა და მის გამგე-პატ-
რონი რუსეთში გარდასახლებული სამუდამოდ, იგი რუსეთიდან სა-
ქართველოში ვეღარ დაბრუნდა“ (ჭიჭინაძე, 1900: 40-41). 

ზ. ჭიჭინაძე კიდევ ერთ თავის წიგნში იმეორებს იმავე ცნობებს: 
„სწავლის გათავების წელსვე 1828 წ. ს. დოდაშვილი საქართველოში ჩა-
მოვიდა. ქართველობამ დიდის პატივით მიიღო. თან ჩამოიტანა 6000 
წ. მ. ფული, ხელაშვილისაგან მიღებული. ამას გარდა სხვა ქონებაც 
მოჰყოლოდა თან, რომელიც ბატონიშვილებს მიეცათ მისთვის. დაპირე-
ბისამებრ 1828 წ. იმეცადინა და ნებართვა აიღო და თბილისში გახსნა 
ქართულო სტამბა, ეს იყო პირველი მაგალითი. ამ სტამბისათვის მან 
განიცადა დიდი შრომა და წვალება. ამავ წელს მან ნება რთვა აიღო და 
დაიწყო კვირის ქართული გაზეთის „თბილისის უწყების“ გამოცემა. 1829 
წ. გამოსცა თავის მიერ შედგენილი ქართული გრამატიკა. 1832 წ. დაიწყო 
გამოცემა გაზეთის დამატების ორ კვირული დამატების ჟურნალად. ამ 
ჟურნალის სულ ოთხი წიგნი გამოვიდა 1832 წელს, მეტი არა. მიზეზი ამის 
ის გახლდათ, რადგანაც ამავ წელს, საქართველოში, თბილისში, გამოაშ-
კარავდა ფარული საზოგადოების არსებობის ცნობები. მალე წევრებს 
დატუსაღება დაუწყეს. ამათში მოჰყა სოლ. დოდაშვილიც, რომელიც მეთა-
ურად თითქმის დამარსებლად ქმნა ცნობილი“ (ჭიჭინაძე, 1916: 167-168).

ამ ცნობებიდან ერთი რამ უდავოა: სტამბის „დამაარსებელთ“ (ს. 
დოდაშვილს, იონა ხელაშვილს და სხვ.) დიდი გეგმები ჰქონიათ, 
უპირველეს ყოვლისა კი ახალგახსნილი სასწავლებლების ქართუ-
ლენოვანი სახელმძღვანელოებით უზრუნველყოფა.

2.3. „ᲛᲝᲙᲚᲔ ᲠᲔᲢᲝᲠᲘᲙᲐ ᲒᲘᲜᲐ ᲛᲭᲔᲕᲠ-ᲛᲔᲢᲧᲕᲔᲚᲔᲑᲐ ᲡᲐᲡᲐᲠᲒᲔᲑᲚᲝᲓ 
ᲐᲮᲐᲚ ᲒᲐᲖᲓᲐ ᲧᲛᲐᲬᲕᲘᲚ ᲙᲐᲪᲗᲐ“

კიდევ ერთ სახელმძღვანელოდ შეგვიძლია დავასახელოთ 
1879 წელს, კონსტანტინეპოლში, ანთუან გვიზალიანის სტამბაში 
გამოცემული „მოკლე რეტორიკა გინა მჭევრ-მეტყველება სასარგებლოდ 
ახალ გაზდა ყმაწვილ კაცთა“ (მოკლე რეტორიკა გინა მჭევრ-
მეტყველება, 1879). წიგნის ავტორი და შემდგენელი უცნობია.

უცნობი ავტორის „მოკლე რეტორიკის“ მიმართ სამეცნიერო ინტე-
რესი მას შემდეგ გაჩნდა, რაც პროფ. გ. შერვაშიძემ მიაკვლია მას 
სტამბულის კათოლიკური ეკლესიის საცავში. ამის შემდგომ სახელ-
მძღვანელოს ლინგვისტური ღირებულება შეისწავლეს ნ. ცეცხლა-
ძემ და მ. ხახუტაიშვილმა (იხ. ცეცხლაძე & ხახუტაიშვილი, 2011: 114-
119). მათ გამოთქვეს თვალსაზრისი იმასთან დაკავშირებით, რომ 
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„მოკლე რეტორიკის“ შემდგენელი შეიძლება იყოს ანტონის სკოლის 
წარმომადგენელი ან უბრალოდ თანამედროვე. იგი იყენებს ტერმინ 
„სხმითგარდასვლითს“, რომელიც ანტონს მხითარ სებასტაცის გრა-
მატიკიდან გადმოუღია (ცეცხლაძე & ხახუტაიშვილი, 2011: 118). არც 
ისაა გამორიცხული, თუ წიგნის შემდგენელად დავუშვებთ ქართველ 
კათოლიკეს, უშუალოდ კონსტანტინეპოლში დაარსებულ სტამბაში 
მოღვაწე პეტრე ხარისჭირაშვილს.

წიგნის შექმნის წინარე გარემოებების შესახებ დადგენილია შე-
მდეგი: „საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ ქართული ეკ-
ლესიის სინოდზე დაქვემდებარებას მოჰყვა კათოლიციზმის დევნა. 
ქართველმა კათოლიკეებმა ევროპის სხვადასხვა კუთხეში დააარ-
სეს მონასტრები და საგამომცემლო საქმიანობას მიჰყვეს ხელი. 
ერთ-ერთი ასეთი კერა ყოფილა ვენეციაში. პეტრე ხარისჭირაშვილს 
კონსტანტინეპოლში დაუარსებია მონასტერი, ანთუან გვიზალიანის 
სტამბაში შეუძენია ქართული შრიფტი და წიგნების ბეჭდვა დაუწყია. 
აქვე 1879 წელს დაუბეჭდავთ „მოკლე რეტორიკა გინა მჭევრმეტყველე-
ბაც“ (ცეცხლაძე & ხახუტაიშვილი, 2011: 114).

ცალკე ინტერესის საგანია კონსტანტინეპოლში არსებული სტა-
მბა. ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიის შესახებ ჩვენ მოგვეპო-
ვება, უპირველეს ყოვლისა, დ. კარიჭაშვილის ნაშრომი „ქართული 
წიგნის ბეჭდვის ისტორია: მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნე“, რო-
მელშიც გამოკვლეულია 1629-1817 წწ-ში რომში, რუსეთსა და საქა-
რთველოში გამოცემული პირველი ნაბეჭდი წიგნები (კარიჭაშვილი, 
1929). გარდა ამისა, არის სხვა ნაშრომებიც ზ. ჭიჭინაძის ავტორობით. 
თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ დ. კარიჭაშვილის შეფასე-
ბით: „ზ. ჭიჭინაძის ნაშრომი ამ სფეროში ატარებს საერთო ხასიათს 
ჭიჭინაძის დაუცხრომელის, მაგრამ უსისტემო და უმეთოდო შრომისას. 
ის აუარებელი ცნობები, რომელნიც ზ. ჭიჭინაძეს აქვს მოყვანილი წიგ-
ნების ბეჭდვის შესახებ, დაუსაბუთებლები და წყაროუჩვენებლები, ჰკა-
რგავენ ყოველსავე ღირსებას ისტორიკოსისათვის. მის შრომის ღირ-
სებას აფოლებენ ხშირი ცხადი შეცდომები, წარმომდგარნი ამისთანა 
შრომისათვის შესაფერი მომზადების და საზოგადო ცოდნის უქონლო-
ბით“ (კარიჭაშვილი, 1929: 4-5). მიუხედავად ამგვარი არასამეცნიერო 
ხასიათის შრომებისა, მიზანშეწონილად ვთვლით, მაინც აღვნიშ-
ნოთ და მოვიყვანოთ ზოგიერთი ამგვარი ცნობა, რომელსაც ზ. ჭიჭი-
ნაძე გვაწვდის კონსტანტინეპოლის სტამბის, იქ მოღვაწე პირებისა 
და იქ გამოცემული ქართულენოვანი წიგნების შესახებ.

ზ. ჭიჭინაძე თავის წიგნში წერს: „1860 წლებს შემდეგ, პ. ხარისჭა-
რაშვილი მხითარისტებს განშორდა, კონსტანტინეპოლს გადასახლდა 
და განიძრახა აქ ქართული სტამბის გახსნა, მასთან ქართული ძმობის 
დაარსება, ქართველ კათოლიკეთათვის მონასტრის გახსნა როგორც კა-
ცების, ისე ქალების, მასთანვე სკოლის გახსნა და სხვაც ბევრი ასეთ 
საქმენი, აქვე გახსნა მან ქართული სტამბა 1872 წ. მას შემდეგ, კონ-
სტანტინეპოლს დაბეჭდეს მრავლად ქართული წიგნები“ (ჭიჭინაძე, 1916: 
162-163). იქ მოღვაწე პირებს შორის, ზ. ჭიჭინაძე ასახელებს პეტრე 
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ხარისჭარაშვილს.
უფრო სრულყოფილ ცნობას გვაწვდის ქრ. რაჭველიშვილი თა-

ვის წიგნში „ქართული სტამბის წიგნი: სტატისტიკურ-ისტორიული 
ნარკვევი“: პეტრე ხარისჭარაშვილს 1860 წელს დაუარსებია კონ-
სტანტინეპოლში სტამბა, სადაც დაახლოებით 10-12 წიგნი დაუბეჭ-
დავს. საგამომცემლო საქმიანობა გაგრძელებულა დაახლოებით 
1880-იანი წლების დამდეგამდე. 1879 წელს კონსტანტინეპოლიდან 
მოსული წიგნების ნუსხაში ჩამოთვლილია ისეთი სახელმძღვანე-
ლოები, რომლებიც საზღვარგარეთ დაბეჭდილა და რომლებსაც 
საქართველოში აგზავნიდნენ. აქვე ქრ. რაჭველიშვილს მოჰყავს ეს 
სიაც: 1. მსოფლიო ისტორია; 2. ქართული გრამატიკა; 3. გეოგრაფია; 
4. სიბრძნე კაცობრივი; 5. ქართული რეტორიკა; 6. ფილოსოფია ანუ 
რეტორიკა; 7. ბრძენი კაცი; 8. რჩეული ლექსები; 9. თანსატარებელი 
ლოცვის წიგნი; 10. წალკოტი – ლოცვანი; 11. სახელმძღვანელო ფრა-
ნციული ენის შესწავლისათვის; 12. ფრანციულ-ქართული გრამატიკა; 
13. წმინდანების ცხოვრება; 14. ეზოპის იგავნი; 15. საქრისტიანო მო-
ძღვრება. საქართველოში სულ გამოუგზავნიათ 2452 ცალი ზემოთჩა-
მოთვლილი წიგნი (რაჭველიშვილი, 1934: 56).

რიგით მეხუთე ადგილზე მოხსენიებულია „ქართული რეტორიკა“, 
რომელშიც, ჩვენი აზრით, უნდა ვიგულისხმოთ 1879 წელს გამოცე-
მული „მოკლე რეტორიკა გინა მჭევრ-მეტყველება სასარგებლოდ ახალ 
გაზდა ყმაწვილ კაცთა“. როგორც წიგნების ჩამონათვალიდან ირ-
კვევა, სტამბის მიერ გამოცემული წიგნების უმრავლესობა სასწა-
ვლო ხასიათს ატარებს. 

ჩვენთვის ჯერხნობით ცნობილია ამ სტამბაში გამოცემული სულ 
ორი წიგნი: 1879 წელს გამოცემული „მოკლე რეტორიკა გინა მჭევრ-მე-
ტყველება სასარგებლოდ ახალ გაზდა ყმაწვილ კაცთა“ (მოკლე რეტორიკა 
გინა მჭევრ-მეტყველება, 1879) და  1880 წლის „მოკლე ფილოსოფია 
გინა სიბრძნის მოყვარება რომელი შეიცვამს თავისში ფსიხოლოღიას, 
ლოღიკას, ბუნებით ღვთის მეტყველებას (თეოდისე) და ზნეობას (მო-
რალ) მაღალს სწავლაში შესასვლელ ყმაწვილ კაცთათვის“ (მოკლე ფილო-
სოფია გინა სიბრძნის მოყვარება, 1880). ორივე წიგნი ამჟღავნებს 
ერთმანეთთან მსგავსებას, როგორც სათაურებით, ისე შედგენილო-
ბით და რაც მთავარია, როგორც საგამომცემლო მონაცემებიდან 
ირკვევა, ორივე დაბეჭდილია კონსტანტინეპოლის სტამბაში.

1879 წელს გამოცემული „მოკლე რეტორიკის“ წინასიტყვაობაში ვკი-
თხულობთ წიგნის შედგენის მიზეზსა და დანიშნულებას: „დღემდე არ 
ყოფილა რიგიანი ხელად სახმარი მჭევრმეტყველების წიგნი ჩვენს დედა 
ენაზედა, და არც არა ვის მიუქცევია ჯეროვანი ყურადღება ამასა ზედა, 
რათა საზოგადოებას მისცემოდა რამე საშვალი სწავლის გაადვილებისა; 
შეხალისებულ იყო დახელოვნებაზე სხვა და სხვა მეცნიერებაში, რომ-
ლითაც შეიძლება საზოგადოების დაწინაურება განათლებაში“ (მოკლე 
რეტორიკა გინა მჭევრ-მეტყველება, 1879: ა). აქედან ირკვევა ისიც, 
რომ წიგნის შექმნის მიზანი ახალგაზრდებისთვის სწავლის გაად-
ვილება იყო, რაც ასევე ხაზგასმულია სათაურშივე („სასარგებლოდ 
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ახალ გაზდა ყმაწვილ კაცთა“). სახელმძღვანელო კონკრეტული და-
ნიშნულებით გამოქვეყნდა. ის განკუთვნილი იყო ქართულენოვანი 
მკითხველისთვის და ისიც შეზღუდული ასაკობრივი ჯგუფისთვის.

მთელ რიგ საკითხებთან ერთად, ნაშრომში (II ნაწილი) განხი-
ლულია „მჭევრმეტყველებრივი ფორმები (Figures)“, რომელშიც ორი 
ქვეჯგუფი გამოიყოფა: „ფორმები ლექსებისა“ და „ფორმები აზრებისა“. 
ესაა ტროპის სახეობები, რომლებიც სტილისტიკური საშუალებები, 
იგივე სტილისტიკის ძირითადი კატეგორიებია, აქვე ვკითხულობთ: 
„ღრამატიკოსის ვალია შეუცილებლად გააწყოს სიტყვები და მხო-
ლოდ ნივთიერს გამშვენებაზედ თვალი ჰქონდეს; ხოლო მჭევრმე-
ტყველს ჰმართებს შესანიშნი მშვენიერება რამე დასძინოს იმა-
ზედა“ (მოკლე რეტორიკა გინა მჭევრ-მეტყველება, 1879: 45).

ლექსების ფორმებად სახელმძღვანელოში დასახელებულია: 
დამატება, გადაფარება, მრავალ კანკლედობა, მსგავს ხმოვანება 
და ა.შ. აქ მოიაზრება გამეორების სხვადასხვა სახე. რაც შეეხება 
აზრების ფორმებს, სახელმძღვანელოში მოცემულია ამგვარი გან-
მარტება: „ყოველი სიტყვა ჩვეულებითი ლაპარაკის გარეთ გამოთქმული, 
გინდ გარდასხვაფერებულად იყოს იგი თქმული, გინდ გარდაქართულე-
ბულად და თუ გინდ სხვა გვარის სახით“ (მოკლე რეტორიკა გინა მჭე-
ვრ-მეტყველება, 1879: 45). ხოლო „გარდასხვაფერება“ განმარტებულია 
შემდეგნაირად: „ლექსის მნიშვნელობის სხვა მნიშვნელობაზედ შეცვლა, 
მსგავსებისა ანუ შეფერებულობის დაგვარ, როგორც წოდება მელნის 
ტბად თვალებისა, გიშრის სარებად წამწამებისა, ღვარძლის მთესვე-
ლად, მზრახავმკილავის გინა პირმოთნესი და სხვაც“ (მოკლე რეტორიკა 
გინა მჭევრ-მეტყველება, 1879: 45). ჩვენი აზრით, „გარდასხვაფერე-
ბაში“ უნდა იგულისხმებოდეს მეტაფორა, „ნაცვალსახელობა“ (როცა 
მიზეზი საქმისა მაგიერ დაიდება ანუ საქმე მიზეზის მაგიერ) იგივე 
მეტონიმიაა, „მიმხდურობა“ (ნაწილი მრთელის მაგიერ იხმაროს, 
მხოლობითი მრავლობითის მაგიერ) – სინეკდოქე, „გადაქართულება“ 
// „სხვა სიტყვაობა“ – ალეგორია, „გახმამაღლება“ – გრადაცია, პე-
რიფრაზი განმარტებულია ნაცვალსახელობად ანუ გარმოვლით მე-
ტყველებად (ძე წარწყმედისა – იუდა), ჰიპერბოლა – ზომის გარდა-
მეტებლობად და ა.შ.

როგორც აქ მოყვანილმა მაგალითებმა გვიჩვენა, ტროპის სახე-
ობების აღსანიშნავად ტექსტში გამოიყენება არა ლათინური და 
ბერძნული წარმოშობის ტერმინები, არამედ მათი პირდაპირი ან 
კალკირებული თარგმანი. ფაქტობრივად, ეს არის სტილისტიკაში 
დამკვიდრებული ანტიკური რიტორიკიდან მომდინარე ძირითადი 
ტერმინების გადმოქართულების ცდა, თუმცა წარუმატებელი, რა-
დგან ლათინური წარმომავლობის ტერმინების შესატყვისი ქა-
რთული ტერმინები შემდგომ უკვე აღარ დამკვიდრებულა, მათ შო-
რის, არც ქართულ სამეცნიერო მეტაენაში. ქართული ტერმინების 
შექმნის მცდელობა რომ წარუმატებელი აღმოჩნდა იქიდანაც ჩანს, 
რომ ახლადშექმნილი ქართული ტერმინი ზოგჯერ აბუნდოვანებს 
აზრს და მხოლოდ მაგალითებიდან გამომდინარე ვარკვევთ, რო-
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მელ მხატვრულ ხერხზეა საუბარი.
3. ᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲐ

წინამდებარე კვლევის ერთ-ერთი მიზანი იყო რიტორიკის 
თეორიისა და პრაქტიკის შესწავლა, რიტორიკის პირველი 
ქართულენოვანი სახელმძღვანელოების მიმოხილვის საფუძველზე. 
როგორც კვლევამ აჩვენა, საქართველოში მჭევრმეტყველების 
თეორიისა და პრაქტიკის შესწავლას დიდი ხნის ისტორია აქვს. 
ჩვენ მიერ განხილული რიტორიკისა პირველი ქართულენოვანი 
სახელმძღვანელოები, რომლებიც XVIII-XIX სს-ს განეკუთვნება.

წინამდებარე კვლევაში წარმოვადგინეთ სულ სამი ასეთი წიგნი, 
რომელთაგან ყველაზე ადრეული სახელმძღვანელო არის მხითარ 
სებასტაცის „რიტორიკის“ ქართული თარგმანები, შესრულებული 
არაუადრეს 1761-1764 წლებისა. შემდგომი წიგნია სოლომონ დოდა-
შვილის „რიტორიკა“, რომელიც 1827-1828 წლებში დაიწერა, თუმცა არ 
გამოქვეყნებულა და არც სასწავლო მიზნებისთვის ყოფილა გამო-
ყენებული. მიუხედავად ამისა, ნაშრომი უდავოდ მნიშვნელოვანია 
და მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ მისი განხილვა სხვა სახელმძღვა-
ნელოებთან ერთად. მით უფრო, რომ სოლომონ დოდაშვილი, ამ 
მხრივ, რიტორიკის პირველი ორიგინალური ქართულენოვანი წიგ-
ნის ავტორად გვევლინება და მას წინამორბედი არ ჰყოლია. შემ-
დგომი სახელმძღვანელოა კონსტანტინეპოლში, 1879 წელს ანთუან 
გვიზალიანის სტამბაში გამოცემული „მოკლე რეტორიკა გინა მჭე-
ვრ-მეტყველება სასარგებლოდ ახალ გაზდა ყმაწვილ კაცთა“.

როგორც საკითხის შესწავლამ აჩვენა, რიტორიკის პირველი ქა-
რთულენოვანი სახელმძღვანელოები XVIII-XIX სს-ს ეკუთვნის, ხოლო 
მსგავსი თემატიკის უფრო ადრინდელი ლიტერატურა, სამწუხაროდ, 
არ მოგვეპოვება. თვით ეს ლიტერატურაც სათანადოდ არაა შეს-
წავლილი. მაგალითად, მხოლოდ ცალკეული სტატიები ეძღვნება 
მხითარ სებასტაცის „რიტორიკის“ ქართულ თარგმანებს, სოლომონ 
დოდაშვილის „რიტორიკასა“ და ანთუან გვიზალიანის სტამბაში გა-
მოცემულ წიგნს „მოკლე რეტორიკა გინა მჭევრ-მეტყველება სასარგებ-
ლოდ ახალ გაზდა ყმაწვილ კაცთა“.

ამჯერად, წინამდებარე კვლევა მიზნად ისახავდა შეგვესწავლა 
რიტორიკის პირველი ქართულენოვანი სახელმძღვანელოები მათი 
დანიშნულებისა და ღირებულების თვალსაზრისით, გამოგვერკვია 
მათი ავტორების, შემდგენლების, მთარგმნელებისა და გამომცე-
მლების შესახებ მეტი ინფორმაცია, მიმოგვეხილა სახელმძღვანე-
ლოების შექმნის ეპოქა, მიზეზები, გარემოებები და სხვ.
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